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SYNTHESE

Saisis par les ministres chargés de la fonctioniguds, du budget, de I'intérieur, de la
santé et des affaires sociales, I'inspection géaéla I'administration, I'inspection générale
des affaires sociales et le contrdle général écan@net financier ont été chargés d’'une
mission relative aux dérogations accordées a osrtgablissements publics administratifs en
matiere de recrutement d’agents non titulairesinkesa occuper des emplois permanents.

Le principe d'une telle mission avait été arréténgdde cadre des négociations
conduites en 2011 avec les organisations syndicajfggsentatives a I'occasion des travaux
préparatoires a ce qui est devenu entre-tempsildulal2 mars 2012 et figurait dans le
protocole signé le 31 mars 2011.

La lettre de mission définissait le champ et legdifs des travaux demandés. I
s'agissait d’'une part de dresser un état des beigsi complet que possible des dérogations en
vigueur, qu’il s’agisse, a titre principal, des algations issues des dispositions de l'article 3-2
du statut général de la fonction publique ou, i@ tiomplémentaire, de celles accordées sur
une base sui generis par le législateur a cer@iaslissements publics. Ce bilan devait
constituer, d’autre part, une occasion d’examiesrrhodalités de recrutement et de gestion
des agents recrutés dans ce cadre.

Sur la base de ce bilan, il était demandé aux régps de formuler toute proposition
jugée utile en vue de faire évoluer, si nécesskrdispositif actuel, notamment au regard des
réflexions en cours visant a favoriser la mobiliés agents publics.

La mission, constituée de quatre fonctionnairesgdés par le chef du service de
I'inspection générale de l'administration, le clokf service de l'inspection générale des
affaires sociales et par le chef du service durétmtgénéral économique et financier, a
conduit ses travaux entre le mois de décembre 20IElmois de mai 2012.

La mission a rencontré certaines difficultés a oibtele la part des tutelles des
informations qui auraient utilement complété etingff les constats effectués par les
rapporteurs. Les éléments manquants, notammemiaess de vue documentés qui avaient
été demandés aux administrations centrales ddetw#fh d’enrichir la documentation dont
les rapporteurs estimaient avoir besoin, demeutarbies dans la perspective des travaux
que les propositions faites dans le cadre du ptéapport ne manqueront pas d’appeler.

L’élaboration des parties consacrées au bilan Baralyse du dispositif, ou plus
exactement, des dispositifs en vigueur en matiereléogation a permis de dresser une
représentation de ce qu’est devenu, en trentelamaysage des dérogations en matiere de
recrutement d’agents non titulaires par certaiablétsements publics de I'Etat.



A partir d'un « modele » initial théoriqguement tr@&mntraint par la loi et reposant sur
des criteres que le |égislateur avait tenté dentéfiussi précisément que possible, de maniere
a éviter tout risque de dérive, une sorte de «leéba » au périmétre fortement élargi s’est
progressivement constitué.

En l'absence de normes prévues pour la gestioncdatractuels, l'attraction du
modele de la fonction publique a été la plus fditen est résulté, sans que I'on puisse parler
de démarche toujours délibérée, la constitutiogm@ssive de « quasi-statuts » le plus souvent
limités a un seul établissement dont la rigiditéeet colt » administratif ne le cedent en rien
aux statuts particuliers des fonctionnaires. Comsgce, et non des moindres, d'une telle
évolution : les établissements publics ont fini pardre, a travers ce mécanisme, tout ou
partie du bénéfice attendu des dérogations : sss®laon seulement lors du recrutement
initial mais également dans la gestion des agemit du long de leur carriere. Dans le
domaine des rémunérations, il n'a guere subsigtémm audace et comme imagination que
celle consistant a défendre, en dépit des effartgugués de la direction générale de la
fonction publigue et de la direction du budget, piencipe d’'un avantage accordé aux
établissements publics par rapport aux rémunématiogrsées aux agents exercant en
administration centrale. L'une des applicationsdes couramment répandues de ce principe
a consistée a faire détacher, comme contractuels, d&s emplois dérogatoires, des
fonctionnaires pourtant réputés ne pas disposergdalifications recherchées sur les dits
emplois, puisque la-méme était le motif juridiqueela dérogation...

Pour les agents concernés, cette évolution géngiede traduite par ailleurs par une
tres grande hétérogénéité des regles généralescapes, en matiere d'évaluation
professionnelle, de mobilité ou d’application depdisitifs de droit commun. Plus curieux
encore, s’appuyant sur un relatif flou juridiques @égles en vigueur, certains établissements
publics ont, au fil du temps, pris le parti de iglakr sur la pratique du recours systématique
au CDD plutét qu’au CDI. Ce faisant, ils ont enlitéacontribué a rendre ténue, voire
virtuelle, la frontiére entre les dérogations «ddeit commun » applicables a toute la fonction
publique et la dérogation spécifique aux établissgmpublics.

Dans ces conditions, il n'est pas tres étonnartotstater que la principale source de
cohérence du régime dérogatoire - et les raisonatéglles de le maintenir - se trouve en
réalité du coté des motivations, explicites ou inifgs, recueillies du coté des gestionnaires
d’établissements. Les considérations de souplessefacilité arrivent en effet tres largement
en téte des arguments avancés par les gestionn8irasertains ne sont pas dénués de
fondement, cette souplesse a un codt : celui getetignt inéluctablement la stratification et
I'enfermement de cette catégorie d’agents au seileur établissement des lors que leur sont
appligués des régimes de carriére et de rémunéreigiés sur ceux des fonctionnaires.

Beaucoup d’interlocuteurs en sont conscients efainhpart aux rapporteurs de leurs
interrogations. Sans condamner nécessairementoenébprincipe d’'une dérogation, ils ont
exprimé le souhait qu’un tel dispositif retrouveeurertaine homogénéité, dans l'intérét des
agents comme dans celui des employeurs publics.

Pour y parvenir, la mission a tenté d’'inventorigr«l palette » des outils qui existent
déja ou qu'il conviendrait de créer.



A court terme, il est tout d'abord souhaitable d@urager, dans les cas ou cela est
possible, le recours aux dispositifs « de droit cam » dont la loi du 12 mars 2012 a encore
élargi les possibilités. Il conviendra, en parallelde faire revenir I'ensemble des
établissements publics dérogatoires dans le péenaét décret transversal relatif aux agents
non titulaires (« décret de 1986 »), dans une démeagprogressive d’abrogation des « quasi-
statuts » dont le maintien n’est justifié ni jugdement ni par des considérations de bonne
gestion. A cette occasion, le principe de recour€BlI, assorti de périodes d’essai adaptées
doit étre réaffirmé comme étant la régle de recnet® pour les emplois permanents des
établissements publics dérogatoires.

Apres une nécessaire clarification juridique rekata la possibilité méme, qui pose
probleme, de faire occuper des emplois dérogatpimesies fonctionnaires, il conviendra de
faire en sorte, en cas de réponse positive, daitudrsau mécanisme de détachement celui de
la position normale d’activité.

Dans le domaine des rémunérations, la suppressismjaasi-statuts devrait étre une
opportunité pour substituer au systéme, inadaptin des rapporteurs, des grilles et indices
calqués sur ceux de la fonction publique, des disif® reposant sur des référentiels de
rémunération élaborés selon les regles commungsuleernance des établissements publics,
sans gu'’il s'agisse, bien au contraire, d’excle® tutelles. Afin de s’assurer que ces régimes
de rémunération ne connaissent pas de dérive, c@sfjuoujours un risque, la mission
préconise la programmation ultérieure, de maniégeilliere, de missions spécifiques d’audit
réalisées sous I'égide des comités d’audit desstéirgs de tutelle.

A ces mesures qui peuvent s’appliquer, avec un délanise en ceuvre relativement
rapide, au « stock » actuel des établissementsicpulilérogatoires, il conviendra
naturellement de mettre en chantier des mesured’poenir.

L'une des principales consistera a redonner a tagaéion la caractéristique qu’elle
n'aurait jamais dd perdre : étre une réponse cibl@@oportionnée a un besoin suffisamment
précis pour pouvoir étre évalué au regard de est@rofessionnels. Les rapporteurs, sur le
fondement du constat partagé par la tres granderitéajles personnes et des experts qu’elle a
pu consulter, sont convaincus qu'’il est nécesgsiaraaisir le législateur afin que celui-ci ait
I'occasion d’améliorer la rédaction de l'actuelicde 3-2° du statut général concernant les
emplois du niveau de la catégorie A. Une propasiéi@té faite en ce sens.

Reposant sur des critéres plus rigoureux et sosnaiss réexamen périodique de leur
utilité et de leur conformité a la regle de drééls dérogations, dont I'existence méme peut
constituer, a un moment donné, une vraie soupfesseles établissements publics, devraient,
dans ce cadre rénové, retrouver la Iégitimité dgsebnt assez largement perdue.
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INTRODUCTION

La structure générale de I'emploi public juxtapdsevastes ensembles reposant sur le
systéme de fonction publique, et de plus petitamiggnes obéissant a des lois propres.

La volonté de prise en compte de caractéristiqueEifiques a certains de ces
organismes a conduit les pouvoirs publics, a anmemasn vue d’'une optimisation de la
gestion des ressources humaines, certaines des glicables en matiere d’emploi public.
Parmi celles-ci, figure le principe selon leques Emplois permanents de I'Etat et de ses
établissements publics administratifs sont obligatoent occupés par des fonctionnaires.

Les besoins d'un certain nombre d’établissementdiqgauavaient été considérés au
début des années 80 par le législateur comme igundtifinscription dans le statut de la
fonction publique de la possibilité de déroger, ssmertaines conditions, a cette regle
fondamentale.

Trente ans apres I'adoption des « lois Le Porsihilan s’imposait sans doute et c’est
pour répondre aux questions soulevées a I'occat@semégociations organisées en 2011 entre
I'Etat et les organisations syndicales représamatiue la présente mission interministérielle,
confiée a l'inspection générale de I'administratian I'inspection générale des affaires
sociales et au contrdle général économique etdirara été constituée

Confrontés a un sujet peu exploré et encore phesent documenté, les rapporteurs
se sont attachés a remettre en perspective I'églielix des dérogations accordées a certains
établissements publics non seulement par rapprrobjectifs et aux principes d’origine mais
eégalement par rapport aux évolutions majeures goraues la fonction publique depuis une
décennie.

Afin de parvenir a déméler I'écheveau de situatipagticulieres et de singularités
propres a chacun des établissements, la missiolo@éune démarche consistant a évaluer
tout d’abord si les principes juridiqgues fondamartarganisant le mécanisme de dérogation
avaient correctement résisté a la fois a la pratigs gestionnaires publics mais également a
I'obsolescence plus ou moins inévitable engendigelgs fortes évolutions observées au
cours des trois décennies passées (cf. infra partie partie2 - et partie Ieme partie4 -).

Elle a ensuite, a travers un questionnement noperi des échanges avec les
gestionnaires, tenté de comprendre comment avaténbrganisés, sur le plan pratique, les
modes de gestion propres a des agents non tilaiags ayant, plus que d’autre, vocation a
effectuer, au sein des établissements publics cogsedes parcours professionnels longs.
Il était en effet nécessaire de déterminer si, &omehtalement, le mécanisme de dérogation
n'avait pas, paradoxalement, contribué a créequaique sorte, une « quatrieme » fonction
publique (cf. infra partie 6).

! La lettre de mission figure en annexe 1
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A partir de ces constats, et avec un certain noménerécautions rendues nécessaires
par le contexte particulier dans lequel les travank été conduits marqué, notamment, par
une contribution insuffisamment documentée de lat pkes administrations centrales
sollicitées, la mission a formulé plusieurs proposs de réforme qui sont présentées dans la
derniere partie du rapport. Les membres de la arissont convaincus qu’il ne serait pas
réaliste d’imaginer, méme a terme, la disparitianepet simple de la dérogation prévue pour
certains établissements publics, et qui constituins sloute un mécanisme de flexibilité utile
dont I'intérét conjoncturel peut ressurgir a n'imggoquelle période.

Pour autant, de nombreux arguments plaident enufadune réforme assez
ambitieuse, qui peut étre conduite en phases Bsiges, autour de quelques principes
fondamentaux assez simples (cf. infra partie larég6).

Il s’agit tout d’abord de sortir du systeme génééaties « quasi-statuts » propres a ces
établissements publics, dont les effets en terneebathne gestion des ressources humaines
sont peu satisfaisants et qui, par ailleurs, ptiygarfois certains agents non titulaires du
bénéfice de dispositions transversales qui gagerrai étre consolidées au sein d’'un seul et
unique dispositif réglementaire applicable a tous.

Par ailleurs, dans un contexte ou I'économie deyem® employés, devrait étre le
premier des réflexes, le recours a un mécanismagdtmire ne devrait étre envisagé qu’en
dernier recours, notamment en ayant réellementsépuiutes les possibilités offertes aux
gestionnaires. La dérogation constitue en effgt Bouvent une solution, sinon de confort,
tout au moins de facilité, qui n’encourage pasétdlissements publics et leurs tutelles a
faire jouer les nombreuses possibilités qu’offrestatut général pour qu’un certain nombre
d’emplois en jeu soient occupés par des fonctioeaaiu, le cas échéant, par des agents non
titulaires a travers les autres dispositifs de tdommmun dont le périmetre vient d’étre
redéfini par la loi de mars 2012.

Lorsque, malgreé tout, il apparaitra justifié de manir des dérogations particuliéres,
la mission propose que cela soit fait au regardrideres plus précis et laissant moins de place
a des interprétations nourries bien plus par desidérations d’opportunité que par une
analyse objective des besoins en ressources husna@leei nécessitera une intervention du
législateur dont la mission précise gu’elle peut @rganisée si nécessaire dans un deuxieme
temps sans que cela constitue un obstacle pourskaen ceuvre des autres mesures. Il serait
néanmoins souhaitable que la cible soit définiezasét dans le processus de réforme, de
maniere a donner aux tutelles, aux établissemeunitdice et aux agents concernés, une
« feuille de route » claire et progressive.
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1- L’APPROCHE METHODOLOGIQUE RETENUE PAR LA MISSION

Compte tenu de la trés grande diversité des Stmtiexistantes et du nombre
important d’établissements publics dérogatoiresugpld’'une cinquantaine selon le
recensement effectué a sa demande par la DGAFR)idsion a estimé nécessaire de
concentrer son analyse sur un sous-ensemble plstseiré mais considéré comme
représentatif des différentes configurations erista Ceci permettait cependant, comme le
souhaitaient les commanditaires, de dégager umenvesiffisamment compléte du périmetre
général.

En accord avec le cabinet du ministre de la Fond®oblique, n'ont été inclus dans le
champ d’étude ni les établissements dont les peedeont régis par le droit du travail, ni les
établissements a statut spécifique (Caisse desslépbéonsignations, Péle emploi...).

Cette option préalable validée, la mission a chasréaliser son étude a travers deux
processus paralléles de consultations, la prendedestination des ministéres de tutelle,
destinée a dégager les é€léments transversaux dectind » qu'on pu élaborer les
administrations centrales concernées, la seconiléecisur un groupe d’établissements
publics représentatifs. Le « panel » constitué asgmte, a travers 12 établissements, les
principaux ministéres concernés : Culture, Ecologigriculture, Santé et, de maniére plus
marginale, Affaires sociales et Intérieur. Il ranbée des établissements de petite taille (une
centaine d’agents) comme 'ANACT ou 'ANTS et degganismes employant plusieurs
milliers de personnes, a implantation mono-sitei (gant les plus nombreux) ou a
organisation territorialisée comme le CNPF.

Le « panel » retenu par la mission

Agence nationale pour I'amélioration des conditidedravail (ANACT)
Agence de I'eau Seine Normandie

Centre national d’art et de culture Georges-Pompido

Centre national de la propriété forestiere (CNPF)

Etablissement public de la Bibliothéque nationad-dance
Etablissement public du musée du Louvre

Institut géographique national (IGN)

Agence nationale des titres sécurisés (ANTS)

Agence de services et de paiement (ASP)

Agence pour la cohésion sociale et I'égalité desichs (ACSé)

La mission a également choisi d'étudier deux casvaot offrir des points de comparaispn
intéressants : la Réunion des Musées Nationaux (RMEPIC- et l'institut national de la recherche
agronomique (INRA) - EPST-

Pour ces établissements publics, la mission a Eabn questionnaire comnfyn
portant a la fois sur des aspects qualitatifs ahtgour objectif de recueillir la vision du sujet
telle gu’elle se présente aux responsables de teddiséements mais aussi sur quelques
données indispensables a I'analyse, notamment gared’effectifs.

Parallélement la mission a dressé un questionc@rméme nature aux ministétes
Elle se doit de souligner qu’une des limites méthogiques majeures auxquelles elle a été

2 Cf. modéle en annexe 2
3 Cf. modéle en annexe 3
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confrontée tient au fait qu’aucune des adminisireticentrales de tutelle sollicitées ne lui a
communiqué les réponses demandées et ce, malgrdtiume relance du cabinet du ministre
de la fonction publique

Les rapporteurs ne peuvent que regretter de n’gamsrpu disposer, de ce fait, des
arguments ou points de vue des tutelles, autrex@ue communiqués lors des entretiens. Il
n'a pas été possible, notamment, de vérifier It'exise d’'une cohérence d’approche entre les
établissements publics et leur tutelle, ce quiradweplus délicat le travail de proposition
demandé a la mission.

Par ailleurs, le volet quantitatif de ces questares aurait permis de consolider des
données en matiere d’emplois de non titulaires.'8lnsence de ces éléments, certaines
données n'ont pas été exploitées

Les contraintes de délais fixés a la mission ébudadeur d’'une telle opération, méme
sur un échantillon volontairement limité, ne petaient pas par ailleurs d’envisager de
pousser l'analyse sur la problématique des rémtiogsatres au-dela d'un examen a
caractére essentiellement déclaratif des élémentsnciniqués par les établissements publics
concernés. Il aurait fallu pour cela s’affranchésdestrictions que posent nécessairement les
approches statistiques du sujet et procéder parateraléatoire sur des dossiers individuels,
ce qui, au regard des autres enjeux, apparaissaitsnessentiel pour la réflexidnPar
ailleurs, comme le montre le rapport, la prédomieadu systeme de « quasi-statut » dans les
établissements publics revient a circonscrire l&tigoe de rémunération dans un cadre
réglementaire. Cette limite méthodologique expligapendant que la mission, sur la base de
son analyse actuelle, n’a formulé que des orieatata caractere genéral sur ce sujet.

La mission a par ailleurs consulté un certain na@wa personnalités disposant, du fait
de leurs fonctions actuelles ou passées, d’'uneatssance approfondie des problématiques
de fonction publique

Elle a enfin, conformément aux souhaits de ses camditaires, recueilli les
observations des organisations syndicales qui avéi@ consultées lors de I'élaboration du
protocole de mars 2011, que celles-ci aient ou signé le protocole en question. Les
rapporteurs soulignent que I'ensemble des orgaoisasyndicales ont accepté de participer a
cette consultation. Dans le souci de respecteatactere tres libre de ces entretiens, il a été
convenu que, sauf demande expresse de nos intedospil ne serait pas fait état de prises
de positions identifiables sur des points partardi

4 Le délai ultime de retour des questionnairesMission avait été fixé au 6 avril 2012.

® En particulier les consolidations d'effectifs denrtitulaires dans les EP par grand secteur miieété

& Au demeurant, la Mission souligne gu’elle n'a pasenu de la DGAFP les éléments statistiques deésaed matiére de
rémunération.

" Cf. liste des personnes rencontrées, annexe 4.

8 Les rapporteurs ont choisi, pour les mémes rajsdmsynthétiser les points de vue recueillis tEs entretiens avec les
interlocuteurs désignés pour représenter les ésatients publics. La Mission a souhaité en effptoéer de maniére

globale ces entretiens qui n'avaient pas pour algeinettre en évidence les éventuelles discordanessles tutelles. Les
mentions relatives a un établissement public pditic lorsqu’il en est fait usage, portent uniqesinsur des éléments
factuels et non sur des prises de position.
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2 - UN CADRE JURIDIQUE AUX CONTOURS EVOLUTIFS ET DESORM AIS
SOURCE DE CONFUSION

Aux termes de l'article 3 de la loi n° 83-634 du jL@dlet 1983 portant droits et
obligations des fonctionnaires, les emplois cipggmanents des administrations sont pourvus
par des fonctionnaires.

S’agissant de la fonction publique de I'Etat, las de recours au contrat sont encadrés
par la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 portant d&pons statutaires relatives a la fonction
publique de I'Etat et notamment ses articles 4. &d& dispositions, plusieurs fois modifiées
depuis 1984 et, tout réecemment, par la loi n° 2842-du 12 mars 2012 relative a I'acces a
I'emploi titulaire et a I'amélioration des conditis d’emploi des agents contractuels dans la
fonction publique, restreignent le recours au @ainsur les emplois permanents a des cas
limitativement énumérés (absence de corps de fumudires, justification par la nature des
missions ou le besoin du service pour les seuldasngde catégorie A, fonctions a temps
incomplety.

Les cas de recours pour répondre a un besoin taimp@ont également strictement
encadreés par les articles 3 (dernier alinéa) etlieoin occasionnel ou saisonnier). Quelques
catégories d’emplois tout a fait spécifiques (psefirs associés des universités, assistants
d’éducation, ouvriers d’Etat) listées aux articléset 5 sont également hors du champ
d’application du principe rappelé ci-dessus.

Au-dela de ces cas de recours limitativement pr@anda loi, le l1égislateur a ouvert la
possibilité, pour certains établissements publiccadactere administratif de I'Etat, de
s’exonérer de l'application de cette régle. En imatibn du 2° de I'article 3, certains emplois
ou catégories d’emplois de ces établissements peueepas étre assujettis a cette regle, dés
lors qu’ils figurent, «en raison du caractére particulier de leurs missionsur une liste
établie par décret en Conseil d’Etat, aprés avi€aluseil supérieur de la fonction publique de
I'Etat. Cette liste est annexée au décret n° 84B&8 janvier 198%.

Enfin, parallelement a cette exception prévue @atdtut général, des textes législatifs
spécifiqgues peuvent autoriser, apres avis du Cloesperieur de la Fonction publique de
I'Etat lorsqu’il s’agit de dispositions issues deojets de loi, un établissement public
administratif a recruter des agents contractuels pourvoir certains de ses emplois.

° |l est & noter que le champ de cette dérogatiétégprogressivement restreint, les dispositionsales de la loi 84-16
prévoyaient en effet des possibilités de recouss fadrges au contrat :Rar dérogation au principe énonceé a l'article 3 du
titre ler du statut général, des emplois d'agentstcactuels peuvent étre recrutés au budget de whaginistére ou
établissement, lorsque la nature des fonctionsesublesoins des services le justifient, notammesqudl n'existe pas de
corps de fonctionnaires susceptibles d'assurerfdestions correspondantes ou lorsqu’il s’agit dedtions nouvellement
prises en charge par I'administration ou nécessi@d@s connaissances hautement spécialisées.

10 Dans la suite du rapport, il sera fait référemes,commodité, a I'expression « décret-liste » psigner ce texte.
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2.1.L’ ORIGINE DU DISPOSITIF DE DEROGATION PREVUE PAR L 'ARTICLE 3-2 DE LA LOI
N° 84-16DuU 11 JANVIER 1984

Le dispositif dérogatoire actuellement en viguest issu de la refonte du statut
général des fonctionnaires intervenue en 1982-1383%’est accompagné d’'une remise en
ordre du champ d’application des dispositions siaes et d'un vaste dispositif de
titularisation des personnels non titulaires ouilaires (dispositif dit « Le Pors »). A cette
occasion, un examen de la situation des établiss#snmiblics ou assimilés exercant des
missions a caractere administratif avait été diigedans chaque ministére pour définir le
champ d’application de ce dispositif de titularisatau terme duquel un grand nombre d’'EPA
ont intégré le droit commun de la fonction publig(Eest par exemple le cas des
établissements de recherche).

Lors des débats parlementaires concernant la 1&@3~481 du 11 juin 1983 portant
statut général des fonctionnaires, le ministre glate la fonction publique avait dressé une
typologie des établissements susceptibles d’éseiis sur le décret liste :

* les établissements publics a caractére provisaippdlés également établissements
publics de préfiguration ou constructeurs), criguea justifié I'inscription initiale sur
le décret- liste de I'établissement public du mud&rsay ou de I'établissement
public du parc de la Villette ;

* les établissements publics employant des persondelst les missions ne
correspondent pas a des corps de fonctionnainésrecayant justifié I'inscription de
I'Institut national de la consommation par exemple

» les établissements pour lesquels il est souhaitdbles’associer le concours de
personnes ayant une compétence dans un sectetie@xte 'administration, critére
ayant notamment justifié I'inscription des caisdessécurité sociale.

Les débats du Conseil supérieur de la fonctionigue) réuni en juin 1983 sur le
projet de décret qui deviendra le décret n° 84-8&cif®, montrent qu'au-dela de cette
typologie valable pour I'avenir, les motivationsi @vaient justifié I'inscription sur la liste
initiale étaient plus diversifiées notamment danmkesure ou I'un des enjeux de l'inscription
sur la liste était de « faire obstacle » a la ditishtion. Dans certains cas, il avait été tenu
compte de I'existence d’'une mission a caracterenceroial (Centre Pompidou et Musée
d’Orsay), d'une absence de mission de service pulpkersonnels ouvriers des CROUS,
finalement non retenus sur la liste initiale maiséintroduits » en 1987) voire du souhait
d’éviter des phénoménes de « tache d’huile » ves skcteurs relevant du droit privé
(ANPE)...

Au total et apres des débats assez vifs en CSHpint(abouti a I'exclusion de
plusieurs organismes de la liste initiale : CNOUSLIS, CNASEA, INPI notamment), une
liste resserrée de 18 établissements dérogat@mes265 EPA au total) représentant 14 500
emplois (sur 90 000 agents pour 'ensemble des ERAlX été retenue. A la seule exception
de 'ANACT, dérogatoire pour les seuls emplois dégorie A, les 17 autres établissement
bénéficiaient d’'une dérogation pour 'ensemblealed emplois.
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Des lorigine du dispositif, on constate donc laexistence d'établissements
dérogatoires en raison de leur seule mission @alilssoit nécessaire d’analyser les missions
des agents) et d'un établissement dont lI'inscniptdtune partie des emplois est liée non a sa
nature particuliere mais aux fonctions de certagents.

2.2.L" EXTENSION REGULIERE DU CHAMP DES EPA DEROGATOIRES

Comme l'avait rappelé I'Assemblée Générale du Cibrnd&tat a I'occasion de
'examen en 1985 d'un décret modifiant le décret o8 janvier 1984, le nombre
d’établissements publics figurant sur la liste k¢abn 1984 n’avait pas de caractére définitif.
Le gouvernement n’avait donc pas épuisé la compéteéglementaire que lui reconnait
I'article 3-2° de la loi du 11 janvier 1984 en paathle décret n° 84-38 du 18 janvier 1984.

Ainsi, la liste prévue au 2° de l'article 3 de t Hu 11 janvier 1984 est par nature
ouverte, le gouvernement pouvant a tout momentinesge nouveaux établissements mais en
aussi en supprimer du fait :

. des évolutions juridiques affectant le statut des knscrits (dissolution des
établissements publics, ou transformation en EBRST etc.)}!
. des évolutions des corps de fonctionnaires apéss@mer les missions dévolues a ces
établissements public¥.

Au total, la liste a été modifiece a 41 reprisesrent985 et 2011 et s'est
considérablement allongée pour atteindre une cimgirge d’établissements (y compris ceux
qui avaient été initialement retirés en 1984). Audécembre 1998, 55 établissements étaient
inscrits sur la liste et représentaient (hors osyaes de sécurité sociale et culture) au
minimum 31 757 agents selon une enquéte diligepééela DGAFP, soit plus du double
gu’en 1984 (dont pres de 10 000 toutefois au sealde la dérogation accordée aux ceuvres
universitaires pour les personnels ouvriers).

Parallelement a cette extension des dérogationsa gu constater, durant cette
période, une tendance a resserrer les dérogatimriiesscatégories d’emplois comportant des
missions spécifiques ou pour lesquelles il n'exists de corps de fonctionnaitésCeci
s’explique notamment par les réticences de pluples fortes des organisations syndicales
lors de I'examen de ces décrets en CSFPE et pdodaine de la DGAFP, assise sur la
jurisprudence initiale du Conseil d’Etat (cf. inf288.).

1 Le décret n° 2003-454 du 15 mai 2003 a procédétailettage » d’ensemble du décret du 18 janv@®4] en retirant les
EPA dissous ou transformés en d'autres structuess,retirant les inscriptions a vocation provisoiéemplois
d’'établissements publics constructeurs dont lesionis temporaires étaient achevées, en prenantiaatkangement de la
dénomination de certains établissements.

12 pour un exemple d'ajustement du décret liste dudtala création de corps de fonctionnaires stiption de I'Office
national de I'eau et des milieux aquatiques, imseni 1986 pour tous ses emplois avait été restr&nt2007 suite a la
création des corps techniques du ministére deifenwrement. Les missions de surveillance des milaguatiques relevant
désormais des corps créés, les emplois concourbexeicice de ces missions ont été retirés desl@mscrits sur le
décret du 18 janvier 1984, en méme temps que Estage 'ONEMA assurant ses missions étaienttisgs dans les corps
concernés.

13 Conseil supérieur de la péche en 1986, Musée dure@n 1985, BNF en 1990, ERAFP en 2009, ANR en 2010
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Ces circonstances n’ont toutefois pas fait obstadlies dérogations « compléetes » y
compris dans les années les plus récentes (EcekedMihes en 1993 ou plus récemment
Ecole Polytechnique, dérogatoires de fait sinommé, pour I'ensemble de leurs emplois «
scientifiques techniques et administratifs de recee»).

2.3.LA PORTEE DES DEROGATIONS : DES AMBIGUITES CROISSANTES ALIMENTEES PAR LA
JURISPRUDENCE ET LA DOCTRINE

Les tensions évoquées ci-dessus ne sont guer@sanpes. En effet, des le milieu des
années 1980, la question de la justification desgi#tions, objet central des débats au sein
des instances consultatives, a fait apparaitrebigmité relative des dispositions mémes de
I'article 3-2° et la difficulté a déterminer sidepoint d’entrée » du raisonnement conduisant a
ouvrir a un établissement public la possibilité diroger se situait du cété des missions
(attribut de I'employeur) ou des profils professiefs requis pour les accomplir (attribut des
agents), voire encore reposait sur une combinaleares deux critéres.

En se fondant sur une analyse littérale et surréamjgre version de la liste, la
rédaction de l'article 3 ferait pencher assez nett# la balance du coté du premier critere : le
« fait générateur » semble bien étre lecaractére particulier [des] missions de
I'établissement, prévalant sur les missions desatage

C’est cette interprétation qui aurait pu s'imposerr, la base notamment d’'un éclairage
jurisprudentiel apporté par le juge administratiflaccasion d'une premiére série de
contentieux ouverts dés 1986.

Dans le cas du Centre national de la cinématogeapdiConseil d’Etat avait annulé
I'inscription de cet établissement public au « éédiste », au motif que les missions de celui-
ci « ...par ailleurs assimilables a celles d’'une directidadministration centrale compétente
a I'égard d'un secteur d’activité économique détiexdm ne [présentaient] aucun caractere
particulier de nature & permettre une dérogation™”.

Suivant la méme logique, le juge administratif avemn revanche jugé légale la
dérogation prévue pour la Caisse nationale des ments historiques, la Réunion des
musées nationaux et le Centre national d'art etitlere Georges-Pompidbu

On notera, en complément de ces deux décisiongstémce d’'une décision plus
tardive dans laquelle le Conseil d’Etat, confirnette approche puisque, partant des missions
de I'établissement public, le deuxieme considénadijue « qu’ainsi le conseil supérieur de
la péche présente un caractére particulier au sges dispositions précitées de la loi du 11
janvier‘161984 et pouvait légalement figurer sur latd annexée au décret du 18 janvier
1984 »™".

1 Conseil d’Etat, N° 77702 77985, 5 juillet 1989

15 Conseil d'Etat, n° 57430 57807, 5 juillet 1989. Censeil d’Etat avait motivé son arrét en considérprit« Il résulte
notamment des dispositions Iégislatives et régléames qui définissent leurs missions respectives lgs missions de la
Caisse nationale des monuments historiques, de Umi® des musées nationaux et du Centre national efade culture
Georges-Pompidou présentent un caractére partiguéie raison notamment de I'existence d'activigsature artistique et
commerciale que les établissements publics susonesds ont vocation a exercer

16 Conseil d’Etat, n° 78490, 30 novembre 1994
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De ce premier « bloc » de jurisprudence, ressodent deux éléments importants :
primauté donnée aux missions de I'établissementtayacaractére particulier dans la « grille
de lecture » permettant de juger licite une insimpdérogatoire maikatitude trés grande
des pouvoirs publics pour arréter les catégories dmplois dérogatoires, méme si ces
dernieres ne présentent pas de lien direct avec lggssions en question

Toutefois, ces premiers contentieux n’avaient pasmgs de résoudre une autre
difficulté, elle aussi due a I'ambiguité du dispidsegislatif, et qui était relativa la question
du champ des emplois concernés pour un établissenigrublic dérogatoire. En effet, une
fois considérée comme fondée linscription au «reééliste », en se basant sur le critére
nécessaire des missions particulieres de I'étanhisst, pouvait-on et devait-on considérer
gue cette inscription avait pour effet de fairedoder 'ensemble des emploislans le régime
dérogatoire ?

La réponse a été apportée en deux temps a proposéthe établissement public,
I'Institut national de la propriété industrielleaBs un premier arrét, le Conseil d’Etat avait
écarté toute interprétation visant a englober, ppuméme établissement public, 'ensemble
des emplois dans le groupe dérogatdiree juge administratif avait d’'une part considgue
le législateur avait «entendu se référer a la notion de "catégorie" teji€elle figure a
I'article 29 de cette méme loi dont le dernier éindispose que les fonctionnaires sont
répartis en quatre catégories désignées dans lidérarchique décroissant par les lettres

A, B, C, D» et d’'autre part estimé légal de limiter la portiela dérogation a un sous-
ensemble des dites catégotfes

Quelgues mois plus tard, le Conseil d’Etat adopi position ou apparait une nuance
non dénuée de portée. A l'occasion d'un second umsc@ontentieux, c'est cette fois
I'extension aux catégories précédemment excluest [@) qui est contestée. Revenant sur la
question de la condition nécessaire comme élem&eirrdinant du régime dérogatoire, le
juge administratif prend soin de préciser danséastn que «es missions présentent pour
toutes les catégories de persorfielin caractére particulier, au sens des disposiide |a
loi du 11 janvier 1984 en raison notamment de celgs taches dévolues a cet établissement
public requiérent des connaissances spéciales diemguridique, technique, commerciale
et financiére»™.

Parallelement a cette évolution jurisprudentieliett « libérale », la multiplication
des dérogations consenties et de leurs motiva{répondre a des difficultés de recrutement
de fonctionnaires, régler la situation de persanisdus de structures associatives ou privées,
simple souhait d’autonomie de tel ou tel organigrae rapport a sa tutelle...) a nourri la
contestation croissante des organisations syndiedlia crainte de voir s’élargir le champ des
agents publics non soumis aux regles statutaireérgkes(cf. supra 2.2.). Ceci a conduit la
DGAFP, a développer et a défendre tant bien queumalinterprétation « restrictive » des
possibilités ouvertes par l'article 3-2.

17 Conseil d’Etat, n° 70725 70932, 10 juin 1992

18 En I'espéce, les auteurs du recours contestaitet césure introduite au sein de I'établissemetieecatégories d'agents,
sur le fondement d’'une rupture d’égalité mais ceencavait été écarté par le juge administratif.

19 Souligné par les rapporteurs.

%0 Conseil d’Etat, n° 93107 93132, 12 février 1993
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Cette interprétation est notamment celle qui seag-ia circulaire du Ministre de la
fonction publique en date du 15 juillet 1999 quplkite le caractére exceptionnel du recours
au « décret-liste ». Cette circulaire rappelle Bé&nla nécessité du caractere particulier des
missions de |'établissement mais ausgpax voie de conséquencede la spécificité des
fonctions concourant a ces missiongju doit étre telle qu’elles ne seraient suscepsbl
d’étre assurées par des fonctionnaires cette condition ne se limitant pasaux seuls
fonctionnaires du ou des ministéres de tutelle, sméi.) également aux corps de
fonctionnaires des autres administrations, de ltEta des deux autres fonctions publigues

L’'analyse des dossiers examinés par le CSFPE ars cms années 1990 et 2000
montre que la DGAFP s’est systématiquement attafdedes pour autant étre toujours suivie
lors des arbitrages interministériels) a exiger tge dérogations soient le plus limitées
possibleset ne portent que sur des fonctions ou métiers (aebn des catégories d’emplois
au sens statutaire du terme) spécifiques et listéle maniere extrémement détailléeCette
interprétation des textes, plus stricte que lasprudence rappelée ci-dessus a d’ailleurs
parfois été mise en cause lors de I'examen desetpraje décret devant les sections
administratives du Conseil d’Etat.

2.4 LA COHERENCE DU DISPOSITIF INITIAL A ETE LARGEMENT AFFAIBLIE PAR L A
MULTIPLICATION DES DEROGATIONS LEGISLATIVES AD -HOC

A compter de la fin des années 1990, compte tersi dificultés croissantes
rencontrées pour obtenir une inscription sur leretédiste du fait de I'hostilité des
organisations syndicales, de la doctrine considéofeme « stricte » de la DGAFP ou de
décisions du juge administratif (cas du CNC domtsEription sur le décret liste avait été
annulée par le Conseil d’Etat), des dispositiogsslatives spécifiques sont venues autoriser
des établissements publics administratifs a dértmjalement ou partiellement au principe de
I'occupation des emplois permanents par des fomcémes.

Ces dérogations sont désormais particulierementoreuses dans le domaine de la
santé (huit agences sanitaires : AFSAPSS, Agendeiateédecine, INPES, Etablissement
francais du sang), des affaires sociales (6 orgasy de la culture (CNC, INRAP) et de
'environnement. Presque toutes ces dispositions é@a adoptées en cours de débat
parlementaire et n'ont pas été soumises a 'aviS8EPE. Au total environ 25 établissements
publics bénéficient d’'une dérogation de ce type.

Par rapport aux dérogations autorisées par le diste ces dérogations Iégislatives
se caractérisent par une grande hétérogenéité gueut portee.

Ainsi les articles L. 5323-1 et suivants du codelalé&anté, applicable a certaines
agences sanitaires prévoient que « I'agence emgésieagents régis par les titres Il, Il ou IV
du statut général des fonctionnaires ainsi que pgesonnels mentionnés aux 1° et 2° de
l'article L. 6152-1, en position d'activité, de aldtement ou de mise a disposition » mais qu’
« elle emploie également des agents contractueldraieé public, avec lesquels elle peut
conclure des contrats a durée déterminée ou imdigtée. Le conseil d'administration
délibere sur un réglement fixant les conditionsede gestion administrative et financiere. »
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Par ailleurs, ces dispositions sont complétéea deaniére suivante : « I'établissement
peut également faire appel a des agents contraaealroit privé pour occuper des fonctions
occasionnelles de caractere scientifique ou tecteniGes fonctions peuvent étre exercées par
des agents occupant par ailleurs a titre prinaipal activité professionnelle libérale. »

On voit donc cohabiter, en théorie du moins, destfonnaires en position d’activité,
des contractuels en CDI ou en CDD, dont la sitnaést régie par un reglement pris aprées
avis du conseil d’'administration, et enfin des pargels occasionnels de droit privé.

Dans le méme sens, s’'agissant de I'EFS, l'articlel222-7 du Code de la santé
publique prévoit que ke personnel de I'Etablissement francais du sangprend :

1° des agents régis par les titres Il, Il ou IV dtatut général des fonctionnaires, des
personnels mentionnés aux 1° et 2° de l'articlé152-1, ou des agents publics régis
par des statuts particuliers, en position de dé&wbnt ou de mise a disposition ;

2° des personnels régis par le code du travail.

D’autres dispositions sont plus proches du droimmmn ou en tous cas plus
homogenes puisque ne prévoyant que le recours pedesnnels contractuels de droit public.
S’agissant de I'INRAP par exemple, l'article L. 523Ju code du patrimoine prévoit que :
«les emplois permanents de I'établissement pubfit gourvus par des agents contractuels.
Le statut des personnels de I'établissement pebticégi par le décret en Conseil d'Etat pris
en application de l'article 7 de la loi n° 84-16 dil janvier 1984 portant dispositions
statutaires relatives a la fonction publique detdet par un décret particulies. Il en va de
méme du CNC : #our l'exercice de ses missions, le Centre natiokleala cinématographie
peut recruter des agents non titulaires sur degreds a durée indéterminée

Ces dérogations se caractérisent eégalement paedagtande « liberté » qu’elles
autorisent quant aux conditions d’emplois des persls. Alors que les personnels des EPA
inscrits sur le « décret-liste » sont en principersis au décret du 17 janvier 1986 relatif aux
dispositions applicables aux agents non tituladed' Etat (en application de son article 1°),
ceux des établissements dérogatoires du fait de pasitions législatives spécifiques ne le
sont pas de plein droit

Il ressort de ce qui précede que les bases juBdiqgénérales des dérogations
accordées aux établissements publics, qu’il s'eghs 2° de l'article 3 du statut ou de
dispositions ad-hoc, n'ont en réalité jamais cénétun bloc cohérent permettant de gérer le
régime dérogatoire selon des regles objectivesc®dait, 'ensemble des établissements
publics étudié par la mission était par constructadestiné a constituer un groupe trés
hétérogéne, ce que les constats réalisés plus dmeantravers I'analyse de certains d’entre
eux confirment (cf. infra 4), s’agissant notammees raisons avancées pour motiver le
recours aux dérogations.
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2.5.LE SYSTEME DE DEROGATION EST RESTE FIGE ALORS QUE LE CONTEXTE JURIDIQUE
GENERAL DE LA FONCTION PUBLIQUE A CONSIDERABLEMENT EVOLUE AU COURS DES
DIX DERNIERES ANNEES

Le dispositif dérogatoire autorisé par la loi n°-18l s'insérait a I'origine dans un
systéme de fonction publique qui pouvait étre, danscertain nombre de cas considéré
comme peu adapté aux particularités des établisgemgublics mais qui a, depuis,
considérablement évolué.

Les corps de fonctionnaires étaient alors strictemuinistériels, le passage de
I'administration centrale aux services déconcerdeéfaisait par détachement ; la mobilité par
détachement d’'un ministére a un autre était souraise dispositions de chaque statut
particulier, souvent restrictives en la matieréafféctation des fonctionnaires d’'un corps
donné dans les établissements publics du mémetarmide tutelle était trés rarement prévue
par ces mémes statuts particuliers. Les missionshdeun des quelque 800 corps de
fonctionnaires étaient enfin tres précisément éméesepar ces mémes textes statutaires.

Il convient également de souligner qu’avant lardi2005-843 du 26 janvier 2005,
portant diverses mesures de transposition du dooitmunautaire a la fonction publique, les
agents contractuels recrutés sur la base de ladicde la loi n° 84-16 n’avaient aucune
perspective d’acces a un contrat a durée indétéamiles seuls CDI existants (hors EPA
dérogatoires) étant les bénéficiaires de la loedbrs » n'ayant pas choisi la titularisation.

Ce paysage a évolué au cours des derniéres années.

Un mouvement général de regroupement des corpsndtidnnaires a été entrepris a
compter des années 1990, amplifié dans les an®€s(&uppression entre 2006 et 2009 de
270 corps notamment du fait de la fusion des cdepsentrale et de services déconcentrés) et
plus recemment dans le cadre de la RGPP (prograsenfigsion ambitieux — suppression de
150 corps d’ici 2015- et création des « corps mtristériels a gestion ministérielle » sur la
base de l'avis rendu par 'Assemblée générale dus€ibd’Etat des 28 et 29 mai 2009). Ces
regroupements se sont accompagnés d'un élargissateenmissions des corps et d’'une
premiere série de mesures tendant a restreindob$tacles au détachement.

Un assouplissement considérable des conditions atelitd des fonctionnaires a été
apporté. La loi n° 2009-972 du 3 aodt 2009 est gdauer les obstacles au détachement et a
l'intégration des fonctionnaires en « écrasant & tkspositions contraires des statuts
particuliers. Par ailleurs, la faculté d’affecteasdonctionnaires dans une autre administration
que leur administration d’origine pour exercer dassions correspondant a leur grade a été
introduite progressivement dans certains statutscphers (corps administratifs notamment)
avant d’étre généralisée par le décret n° 2008eRi7@8 avril 2008 organisant les conditions
d’exercice des fonctions, en position d’activiténd les administrations de I'Etat (décret dit «
position normale d’activité¢ » ou PNA). Cette aftdain est bien évidement possible entre
administrations mais également entre administrateirétablissements publics.

De plus, des modifications ont été apportées auxdions de recrutement et

d’emploi des agents contractuels : outre I'intrddug par la loi de 2005 précitée, du CDI au
terme de six années de contrats successifs cosaluge fondement de l'article 4 de la
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loi n° 84-16, le décret de 1986 a été considéraptemmodifié pour notamment tenir compte
de l'introduction du CDI dans la fonction publiqu&valuation au moins tous les trois ans,
nouvelles garanties en matiére de mobilité (mides@osition, congé de mobilité), soumission
expresse des agents non titulaires a certains @S @t obligations des fonctionnaires,
institution d’'un entretien préalable au licenciemegénéralisation des commissions

consultatives paritaires....

Enfin, plus récemment, a la suite de I'accord corstlr la sécurisation des parcours
professionnels des agents contractuels, la loizdmars 2012 est venue clarifier les cas de
recours au contrat pour des besoins non permanautsriser, a titre expérimental, le
recrutement direct en CDI sur le fondement de i€kt 4-1 (absence de corps de
fonctionnaires), assouplir les conditions d’acog@<®I et autoriser la « portabilité » des CDI
au sein de chaque versant de la fonction publigaas(toutefois en faire un droit pour les
agents).

Au total le régime dérogatoire décrit ci-dessusisgiit désormais dans un cadre
juridiqgue profondément renouvelé. Dans une largsume celui-ci a contribué a lever un
grand nombre des obstacles dont I'existence powastituer un handicap pour certains
établissements publics.

Toutefois, comme le montre le résultat de I'enquéteduite par la mission, les modes
de raisonnement et la pratique des gestionnail@s @volué que de maniére extrémement
marginale et la plupart des nouvelles possibilgéat demeurées peu, voire pas du tout
utilisées (notamment I'absence de recours aux Iptigss offertes par la PNA — cf. infra
partie 4.2.2).

Il est donc naturel de s’interroger sur la pertoeeret la justification de certaines
dérogations consenties dans un contexte alorgliffésent et, a tout le moins, de chercher a
redonner au systeme de dérogation un caracteréngent et évolutif qu’il a totalement
perdu. Une amorce de mouvement dans cette direpgah d’ailleurs étre observée avec la
sortie de certains établissements du régime déingat

2.6.DES EVOLUTIONS RECENTES QUI MARQUENT UNE RUPTURE NOTABLE AVEC LES
TENDANCES DES TROIS DERNIERES DECENNIES

Contrairement au phénomene continu d’extensionhdump des dérogations constaté
ci-dessus, plusieurs organismes « dérogatoiresnt>reatrés ou vont rentrer dans le droit
commun du statut général. Ainsi, la plupart dedficas agricoles », inscrits, s’agissant des
EPA, sur le « décret-liste » ou autorisés parila lecruter des contractuels, (CNASEA/ AUP
devenu ASP, France Agrimer, INAO et ODEADOM) ongnd le contexte de profonde
réorganisation initiée par la loi d'orientation @gie du 5 janvier 2006, renoncé a la
dérogation dans un souci de rationalisation etirdelgication de la gestion des personnels et
privilégié le recours au statut de fonctionnairempf@voriser la mobilité des agents.

L’'ordonnance du 25 mars 2009 a ouvert aux agentsede établissements, qui

relevaient de différents quasi-statuts, la posstbd’opter courant 2011 pour l'intégration
dans les corps de fonctionnaires du ministere our pfacces a un quasi statut unifié.
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L’exercice de ce droit d’option s’est traduit par un choix massif en faveur de
I'intégration dans la fonction publique.

Dans le méme sens, la loi du 12 mars 2012 préwamtlgs agents de I'ACSé et les
agents non titulaires de droit public de 'ONF pouat bénéficier du dispositif d’acces a
I'emploi titulaire qu’elle institue et supprime lerogations Iégislatives dont bénéficiaient
ces établissements.

Cette méme loi, dans son article 3, ouvre égalermextEPA inscrits sur le « décret-
liste » la possibilité de bénéficier du dispogilf titularisation dés lors que l'inscription sur la
liste serait supprimée durant les quatre annéesu@sé pour la mise en oeuvre des
recrutements réserveés prévus pour permettre I'actemploi titulaire.

Sans préjuger de la mise en ceuvre effective de disphosition, ces évolutions tendent
a montrer que le retour au « droit commun », lomgie considéré comme incompatible avec
la particularité des missions des établissementgeraés, n'apparait plus comme une
régression mais au contraire comme une solutiomeigant d’assurer une gestion plus
cohérente et plus souple des personnels concernés.

Ces exemples conduisent a relativiser la portdadgiment tres général selon lequel
les établissements publics, du fait de la spétéfide leurs missions, ne sauraient fonctionner
sans régime dérogatoire. C’est la raison pour lsua mission propose, dans la partie
consacrée aux propositions, d’en tirer un certmmire de conséquences, notamment pour
redonner au cadre juridique général, dont lesdagis ont été exposées précédemment, une
cohérence interne qu’il a trés largement perdudeenesserrant autour de criteres plus
objectifs et plus restrictifs (cf. infra).

2.7.LES REGLES RELATIVES A L’'AFFECTATION ET AU DETACHEMENT DES
FONCTIONNAIRES SUR LES EMPLOIS « DEROGATOIRES » DEMEURENT INCERTAINES

S’agissant tout d’abord du détachement, force estahstater que la pratique est
d’autoriser le détachement de fonctionnaires ssirelaplois dits dérogatoires en application
de l'article 14 - 4° a/ du décret n° 85-986 du éptembre 1985 relatif au régime particulier
de certaines positions des fonctionnaires de |'Etéime s'il peut apparaitre quelque peu
paradoxal de recruter un fonctionnaire pour pourwm emploi dérogatoire dont les
caractéristiques spécifiques ont justifie que &tient il ne soit pas pourvu par un
fonctionnaire. La fréquence de cette pratique (natant sur des emplois administratifs)
pourrait d’ailleurs étre analysée comme un élénmemntant a démontrer que la dérogation
consentie a I'établissement n'est en général tfiga par la particularité des missions de
I'établissement et des emplois y concourant aurdeda celles des titulaires.

Une question complémentaire tient a la conciliaties regles du détachement et des
regles de recrutement et de rémunération défingeslgs textes spécifiques régissant la
situation des personnels des établissements dénagat

Si l'article 45 de la loi n° 84-16 du 11 janvier8®pose le principe selon lequel le
fonctionnaire détaché est soumis aux regles ragissdonction qu'il exerce par l'effet de son
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détachement (et devrait donc conduire a l'applicatiles regles du « quasi statut »), la
pratiqgue a en général été de ne pas les intégregrdles de rémunérations applicables aux
agents contractuels des établissements concerdespetvilégier, sur la base de circulaires du
ministre en charge du Budget, la regle de majanatiaximum de 15 % de la rémunération
servie, regle désormais remplacée par les dispositie la circulaire du 23 juillet 2010 dont
I'application ne fait toutefois pas obstacle de igr@nabsolue au classement des agents
détachés sur contrat dans les grilles de rémupéaraties établissements. Ces regles
mériteraient toutefois d’étre stabilisées juridiguemt puisqu’elles aménent dans certains cas a
faire application de la circulaire en s’affranchissde textes de nature réglementaires d’'une
portée juridique supérieure.

Enfin, la question de l'affectation de fonctionmairsur les emplois considérés a été
tranchée négativement par la « doctrine », la DGAdesidérant que les emplois
dérogatoires ne pouvaient par définition étre posirpar des fonctionnaires en position
d’activité, et ce, y compris aprés la généralisaten 2008 de la « position normale
d’activité ». Si I'on peut parfaitement admettre Itegique imparable du raisonnement, la
portée pratique de cette position est plus disteitlecours au détachement souvent assorti
d’un gain de rémunération rendant ensuite diffi@eetour dans I'administration d’origine).
Ce point, qui semble n’avoir jamais été traité lpgurisprudence, mériterait également d’étre
réexaminé.
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3- S| LA MAJEURE PARTIE DES PERSONNELS DES ETABLISSEMENTS
DEROGATOIRES SONT BIEN DES NON TITULAIRES, ILS NE
REPRESENTENT EN REALITE QU'UNE FAIBLE PART DE L'EFF ECTIF
DE NON TITULAIRES DES ETABLISSEMENTS PUBLICS
ADMINISTRATIFS

Ayant rappelé (cf. supra 2.2.) que le périmetrdial@ment envisagé pour les
établissements publics dérogatoires s’était fortem@argi, il convient d’examiner si ce
phénomene s’est traduit par la constitution, audés ans, d’'un « stock » significatifs
d’emplois dérogatoires, rapporté a la masse plnérgée d’agents non titulaires.

Deux visions complémentaires permettent, au miall@pprocher les ordres de
grandeur en jeu mais la mission n'a pas pu, enomaides limites rappelées dans la
présentation de sa méthodologie, recueillir demdes suffisamment robustes pour pouvoir
se faire une idée aussi précise qu’elle l'auraihsdté. La premiére consiste a raisonner sur la
masse globale des emplois dérogatoires, pour ldsgua DGAFP avait été sollicitée. La
seconde est issue des données individuelles olsterumes des établissements publics du
« panel » interrogé par la mission.

3.1.LES DONNEES RECUEILLIES AUPRES DE LA DGAFP SEMBLENT CONFIRMER QUE LA
PART DES NON TITULAIRES EST GLOBALEMENT UN PEU PLUS IMPORTANTE DANS L ES
EPA DEROGATOIRES

Tableaun® 1:

EPA : EFFECTIFS PHYSIQUES ET PART DES NON-TITULAIRE S
EPA DONT ETABLISSEMENTS DEROGATOIRES
(rapport 2010-2011 -données 2009-) (fichier DGAFP)
Effectif total Non titulaires Effectif total Nonttilaires
348 716 229 365 102 612 81 311
66% 79%

Selon les données transmises a la mission par IAAPG79% des personnels des
établissements dérogatoires sont non titulaires. nambre de 81 3%} ces agents ne
représentent pourtant qu’une faible part de I'aéifate non titulaires de 'ensemble des EPA,
évalué par le dernier rapport annuel sur I'étatadfonction publique a 229 36%e régime
des dérogations ne semble donc pas étre la causepipale de I'emploi de non titulaires

S’agissant des établissements dérogatooeseft annexe 4 le recensement de leurs
effectifg, seuls concernés par les travaux de la missemplus grand nombre d’entre eux
emploient une forte majorité de non titulaires. S8rétablissements, une dizaine seulement
emploient une majorité de titulaires. Ce constabue le fait que la plupart des dérogations
ont été completes ou presque complétes.

2l Les éléments communiqués au Parlement dans le cigdi’examen du projet de loi relatif & 'empliutaire et &
I'amélioration des conditions d’emploi des agerdstractuels dans la fonction publique faisaient étan nombre d’agents
relevant des établissements publics dérogatoir@si&a 54 299, soit trés inférieur a ce chiffre.nhiasion a toutefois pris le
parti de se baser sur le chiffre communiqué p&GAFP.
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Deux établissements comptent pour plus de la maitiéchiffre globale de non
titulaires : Péle Emploi (désormais soumis au ddaitravail) et les CROUS. Une fois mis de
cOté ces cas, il ressort que le type le plus ré@paledl’établissement public dérogatoire est
une petite structure ne dépassant pas quelquesranou milliers d’agents.

Graphique n° 1 :
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3.2.UNE « CARTOGRAPHIE » BASEE SUR LA TAILLE , LA PROPORTION DE NON-TITULAIRES
ET LA PROPORTION DE CDI| PERMET DE DEGAGER SCHEMATIQUEMENT TROIS
GROUPES D ETABLISSEMENTS

Il est relativement malaisé d'identifier une vébi « classification » des
établissements publics dérogatoires, faute de séspde criteres suffisamment probants et
surtout communs a des structures qui présententsiegilarités fortes. La mission a
cependant considéré que deux €léments au moinsigot\étre utilisés, parmi les données
fournis par la DGAFP. Il s’agit d'une part du poemtage d’agents non titulaires au sein de
chaque établissement et d’autre part du taux deurecau contrat a durée indéterminée. Il
semblait en effet assez logique de s’attendre arebsune assez grande cohérence entre les
deux mesures, surtout en raison de la forte prawalde dérogations « totales » (c’est-a-dire
portant sur 'ensemble des catégories) et du tait sjagit d’emplois permanents.

La « carte » qui en résulte fait au contraire apipia I'existence de « blocs » assez
éloigneés.

- On trouve en effet tout d’abord, dans la partie ésigure droite, un groupe
d’établissements plutét de taille importiteui se caractérisent & la fois par un taux
de non-titulaires trés important (supérieur a 6@¥gui recourent tres majoritairement
voire exclusivement au CDI.

22 | a taille du « point » qui matérialise I'établissent est proportionnelle au nombre d’agents naieties employés par
celui-ci.
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Un second « bloc », plus dispersé, dans la partéxieure droite regroupe, lui, des
établissements publics ou, a contrario, I'existedlcs fort taux de non titulaires se
conjugue avec des taux de recours au CDI tresfibl

Un troisieme ensemble, sur la partie gauche duhigap, regroupe des établissements
publics dérogatoires pour une partie de leurs empl@s taux de recours aux agents
non titulaires sont inférieurs a 60% mais les tdexCDI sont peu homogenes, de
presque zéro a presque 100%.

Graphique n° 2 : Cartographie des établissements flics
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3.3.A UN NIVEAU PLUS FIN, DANS CERTAINS ETABLISSEMENTS PUBLICS DEROGATOIRES ,
LES AGENTS NON-TITULAIRES RECRUTES AU TITRE DE L 'INSCRIPTION SUR LE
DECRET-LISTE NE REPRESENTENT EN REALITE QU 'UNE FAIBLE PART DES EFFECTIFS

La mission a demandé aux établissements publienustdans son échantillon de
fournir une ventilation aussi précise que possis effectifs d’agents non-titulaires, en
isolant ceux qui relevaiestricto-sensuwles dispositions dérogatoires, c’est-a-dire didla
3 du Titre Il

Ces éléments, confrontés avec ceux communiquél iAGAFP font apparaitre une
coexistence assez largement répandue au sein delkss#ments publics concernés de
personnels relevant effectivement du cadre juriglidérogatoire particulier avec des agents
non-titulaires recrutés sur le fondement des auligmositions dérogatoires, notamment celles
de l'article 4.

Cette situation est normale dans le cas des &abiesnts publics pour lesquels la
dérogation est partielle, c’est-a-dire limitée ataiees catégories d’emplois, voire a des «
spécialités professionnelles ». Toutefois, il cenvide remarquer que cette configuration
n'est pas la plus répandue, puisque plus de laiéndds EP du décret-liste dérogent sur
'ensemble de leurs emplois.

S’agissant des établissements publics dérogatairéisre d’'une disposition Iégislative
ad-hoc, la situation est encore plus confuse peistguplupart du temps, la loi se contente
d’énoncer un droit & 'embauche de contractuelssgua exercé de maniére plus ou moins
intensive par I'établissement.

Il en ressort que la catégorie des dérogationgraudu décret-liste n’est, bien souvent,
gu’une sous-catégorie plus ou moins cohérenteetisdmble des non-titulaires.

La figure ci-dessous présente, a titre d’exempdecads de I'Institut national de
I'information géographique et forestiere (IGN). @shblissement public illustre assez bien le
cas d'une dérogation restreinte puisqu’elle neeoue sur une liste de métiers dans des
domaines bien préé

2 Ces métiers sont liés au secteur commercial, nigueaet communication, au secteur aéronautique NaUE et au droit
des affaires. Les rapporteurs précisent qu'il exish écart, non expliqué, entre les données conuuées par
I'établissement dans le cadre de I'enquéte surolame global des effectifs (1787 selon 'IGN, 15&don la DGAFP).
S’agissant du sous-total « agents non-titulaird$GI se caractérise par la présence d’'un volumgdrtant d’agents classés
dans la catégorie « autres » qui regroupe notamteemiuvriers et les agents « berkaniens », quéseptent 763 personnes
sur un total de 916. La encore, les données dabliésement different de celles de la DGAFP quimtaiilise, elle, un total
de 755 non titulaires. Les rapporteurs ont prigdgie, sur le graphique présenté ci-dessous,atetehir au chiffre détaillé
de 'IGN, mais en excluant les 763 qui ne rentgantdirectement dans le périmetre du rapport.
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Graphique n° 3 :
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La répartition par catégorie de dérogation indicquayr ce méme établissement, des
ratios tres voisins entre la catégorie de contedsty décret-liste » et les deux catégories de
dérogations les plus courantes, celles de I'article

Graphique n° 4 ;

Omissions particuliéres (art. 3-29

Répartion des NT
IGN

Minexistence de comps de
fonctionnaires (art 4-19

Ocatégorie A : nature des
fonctions ou besoins des

services (art. 4-29
Oremplacants (art. 3-69

Wtemps incomplet (art. 6)

Obesoin saisonnierou
occasionnel (ar. 6)

Bautres (ouwriers, berkani...)

Un second exemple permet de mettre en évidencéadyeologie est tres différente
dans le cas d’'un établissement public dérogatoird ensemble de ses emplois, comme c’est
le cas pour le Centre national de la propriétéstigee. Dans ce cas, la quasi-totalité des
agents non-titulaires relevent du dispositif « dédiste ».

Graphique n° 5 ;
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On notera cependant que, dans cette configurdfocatégorie « décret-liste » a en
guelque sorte « absorbé » les autres, notammees o I'article 4. Mais ceci ne signifie pas
que, en I'absence d’'une dérogation étendue, I'drhent public en question n’aurait pas pu
recourir aux autres possibilités ouvertes pardeustle la fonction publique.

Au demeurant, rien, dans la rédaction des dispositilégislatives générales, ne
semble interdire a un établissement public adnmatitde recourir concomitamment a la
dérogation de l'article 3-2° et a celles de I'deid, méme s’il n’est pas certain que telle ait
éte l'intention du législateur.

La justification opérationnelle réelle d’une tepeatique est, quant a elle, tout aussi
compliquée a établir. Dans leurs réponses au quesstire adressé par la mission et lors des
échanges avec les rapporteurs, les gestionnailiestés font apparaitre que, bien souvent, la
frontiére entre les catégories dérogatoires esir, @ax, relativement abstraite.
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4 - LA REVUE D'UN PANEL D'’ETABLISSEMENTS DEROGATOIRES F AIT
APPARAITRE DES JUSTIFICATIONS DU RECOURS A LA DEROG ATION
TRES VARIEES

La mission a passé en revue, dans les établisserolenisis comme échantillon, les
justifications données aux dérogations. Il est apppue la justification par les missions
particulieres exercées, seule mentionnée par tatsg@néral, recouvre en réalité d’autres
motifs : volonté d’échange avec le privé, autonomhe gestion, compétences spécifiques
requises, ancienneté du systeme contractuel dangafiisme... Il est apparu en outre qu’une
série d’autres justifications tenait aux avantaglesosés du mode de gestion des contractuels
par rapport a celui des corps de fonctionnaires.

4.1.LA JUSTIFICATION PAR DES MISSIONS PARTICULIERES , TRES SOUVENT INVOQUEE,
N’'EST PAS TOUJOURS FONDEE

Ayant mis en lumiére en premiére analyse la redagimbiguité qui est celle du cadre
juridiqgue général ouvrant la possibilité d’'un régindérogatoire pour les établissements
publics, la mission a cherché a comprendre de eualiniére les gestionnaires et leurs
tutelles avaient, de leur cote, appréhendé lesresta prendre en compte.

Les réponses obtenues sont assez diversifiees rdaiss leur diversité, elles
convergent toutefois au moins sur un point : untagee confusion s’est installée dans la
pratique entre des criteres relatifs aux missioes éablissements et ceux ayant trait aux
besoins professionnels des recruteurs. Elles muntgalement qu’existent aussi, dans
qguelques cas, des motivations, presque des seajégiurries par la volonté de favoriser une
certaine « permeéabilité » avec le marché du trgwaié. La dérogation devient alors un
élément de facilitation auquel les établissemestsment qu’il leur serait difficile, voire
impossible, de renoncer.

4.1.1. Les cas ou les missions exercées par les établissets publics différent
nettement de celles exercées par d’'autres administions sont en réalité
limités

Les rapporteurs avaient retenu, parmi leur paneffams établissements publics
bénéficiant d’'une dérogation totale (c’est-a-dine Eensemble de leurs emplois), de maniére
a pouvoir déterminer s’il était de possible de dggaun critere simple et objectif lié a la
nature des missions. On peut admettre en effet,mains intellectuellement, qu’un
établissement public chargé de missions dont ikiste aucun autre exemple parmi les
administrations traditionnelles, peut avoir plusunallement vocation a entrer dans le champ
dérogatoiré®.

Ces cas sont en réalité peu nombreux et la misaiatailleurs relevé que les
ministeres de tutelle se montraient assez re$éristir 'usage d’un tel critere.

24 Au demeurant, cette « lecture » avait été utilisgele juge administratif & 'occasion du contenx ouvert sur le CNC
(cf. supra 2.3.).
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Parmi les dérogations completes ou presque corspliete établissements placés sous
sa tutelle, le ministére de la Culture considenmetree autres, que le cas de I'INRAP
(archéologie) constitue un bon exemple d’établigsgnpublic dont la spécificité lui parait
peu contestable.

Un exemple d’établissement public totalement dé&aga : l'institut national de recherche et
d’archéologie préventives (INRAP).
L’'INRAP est dérogatoire pour I'ensemble de ses emsp2 142 ETPT dont 1 740 CDI et 389 CDD).
L’essentiel des agents exercent des missions @alobie (scientifiques et techniques) ; seules 400
personnes sont affectées a des taches adminiegrativiogistiques. L’établissement, créé en 2082, n
recrute que des agents non-titulaires.
L'INRAP a été créé par voie législative a partir Ithfan, qui était une association loi 1901. Les

contrats privés des salariés de cette associatimierd été, dans ce cadre, transformés en cordrpt d
droit public. Si la titularisation avait pu étrevisagée a I'’époque, elle a été écartée en oppté#tuni

aucune filiere existante ne permettant d’intégesrdemble des fonctions exercées.

Toutefois, de maniére générale, la question deilsavie recrutement de contractuels
se justifie mieux pour des fonctions déterminéesrdgations de droit commun) que pour
I'ensemble d’'une mission (art 3-2) ne peut pas t@tiaement écartée, méme dans ce type de
cas.

Plusieurs représentants des organisations synslicaleditionnées considerent
notamment que les fonctions support des établigssnagrogatoires pourraient parfaitement
étre assurées par des fonctionnaires. On peutxeanpe s’interroger sur le fait de savoir en
quoi le fait de recourir a des fonctionnaires ayacquis, par leur formation initiale ou a
I'occasion de précédentes fonctions des compétascesatiere de gestion budgétaire ou de
marcheés publics serait inimaginable méme lorsggtablissement public recruteur intervient
sur des missions trés atypiqgtres

La mission a noté, parmi les arguments a rebouss afablissements et de leurs
tutelles, qu'un souci d’homogénéité de la gestibrdes « préservation » du climat social
justifierait néanmoins I'emploi de contractuels légaent pour ces fonctions. En outre, dans
certains cas, les fonctionnaires employés poufdestions support supporteraient un écart
important de rémunération en leur défaveur. La imisentend cet argument mais note
toutefois que de nombreux fonctionnaires détachésht sur des contrats ad hoc et non avec
des réemunérations conformes au systeme de gestibétablissement.

4.1.2. Dans plusieurs cas, la motivation de I'administrathtn a davantage été de
recourir a des professions présentes dans le seatguive, afin de favoriser
les échanges avec celui-ci

Le panel retenu par la mission a fait apparaitegmp les motivations justifiant le
recours aux dérogations, un critere qui ne faipad partie de ceux appréhendés par le
législateur. Dans plusieurs situations analysélesessort en effet que les gestionnaires
d’établissements ainsi que leur tutelle estimenhadable de pouvoir favoriser une certaine
« perméabilité » avec le secteur privé, parce quéearnier constitue le vivier naturel des

5 De fait, la démonstration par I'absurde est quasinapportée par la fréquence élevée du recoues @létachements sur
contrat ... de fonctionnaires (cf. infra Iéme pari&2).
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compétences ou parce qu'’il constitue, par la sdie,débouchés professionnels naturels pour
des agents non titulaires.

Plus marginalement, mais ces configurations mérégalement d’étre citées, certains
établissements publics soit, sont issus d’anciensggctures associatives dont les
collaborateurs étaient régis par le code du trafeais de 'INRAP évoqué dans la section
précédente ou encore de I'ATIH) soit, ont absorbétalles structures (cas du CNPF, cf.
encadré ci-dessous). Existe également le cas tabligssement public constitue une « téte de
réseau » essentiellement composé de structuresasses, comme '’ANACT.

Deux exemples de situation « hybride » : le Cehagional de la Propriété Forestiere (CNPF) et
'ATIH
Le CNPF se définit comme étant chargé d’'une misdiimitation et d’aide des propriétaires privés a

la mise en valeur de leurs foréts. Les représentdat I'établissement public estiment que cette
mission est essentiellement différente de celld @NF et se rapprocherait davantage de la logigue
des chambres des métiers. Le choix, opéré des #i8a@&courir a des contractuels reflete ce rols.|Le
compétences recherchées, ainsi que la volonté rdlahes agents dans des logiques de mohilité
potentielle avec des employeurs privés avaient donduit a prévoir une dérogation large. Le CNPF
met aussi en avant le fait que les collectivitéstogiales, co-financeurs du centre, seraientedties 3
rémunérer indirectement des fonctionnaires.
La structure actuelle du CNPF résulte du regroupérae 2009 des anciens centres régionaux qui
existaient depuis 1963. Les structures régionabves dérogatoires depuis I'origine du décret-ligte.

L'établissement emploie 475 agents, dont 365 stafend d’emploi. Le CNPF a absorbé en 2009 Line
petite association et emploie donc également degamiuels sous le régime du code du travail (35,2
ETP).
Le cas de I'ATIH (111 personnes dont 81 A+, 93 ddl @t 11 détachés - essentiellement des
praticiens hospitaliers et des médecins consdibdsurance maladie qui ne pourraient étre en PNA -
releve aussi en partie de la proximité avec lesargtlu secteur privé. Le recours a la dérogatsn e

justifié par la nature des missions de I'établisserqui requierent une tres forte spécialisatiomsda
les domaines de l'informatique, de la médecine et ©chniques quantitatives. La faible part des
personnels non spécialisés (9) fait que la questotiaffectation de fonctionnaires ne s’est jamais

posée. L'autre facteur explicatif est que l'agestest créée a partir de diverses structures gont
certaines qui avaient la forme d’'associations releours au CDI a favorisé leur intégration dans la
nouvelle structure.

L’argument de « perméabilité » avec le secteurépmgt en partie relayé par les
ministeres de tutelle mais, la encore, il est ciiffi de le détacher compléetement de
considérations d’'opportunité. Ainsi, le ministere d'Agriculture estime justifiee la
dérogation globale du CNPF : I'éclatement terribrilu centre et la spécificité de ses
missions semblent rendre tres difficile le recrutainde fonctionnaires, méme s’il reconnait
gue des considérations d’ordre plus « politiquent>pu déterminer le choix de la dérogation
(relations avec les propriétaires forestiers phivés

Le CNPF estime que les mobilités de ses agentdekudes mobilités internes par
mouvements géographiques entre ex centres régipremixfont avec le secteur privé,
essentiellement pour des agents expérimentés guiepetrouver des débouchés valorisant
chez les professionnels de la filiere.

Le choix du statut dérogatoire pour I'ensemble adsegories d’emplois de TANACT,

créée par la loi en 1993 sous les auspices duapanite, a été dicté par la volonté de lui
donner les moyens de recruter des agents issusedegpartie du secteur privé. Les profils et
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expériences souhaitées pour ses travaux de reehsoch plus facilement disponibles chez
des personnes ayant elles-mémes travaillé daestews prive.

La structure générale regroupe I'ANACT proprematd qui est une petite entité (84
agents) et le réseau des ARACT qui sont des asiemsaloi de 1901 ou se retrouve la
logique de paritarisme (le réseau représentant Bé&Gonnes environ). De par leur
personnalité juridique les ARACT recrutent sousdigime du code du travail.

4.1.3. Le plus souvent cependant la justification des dégations par les missions
exercées ne parait pas valide

Si les configurations exposées précédemment foparajire des motivations qui
présentent incontestablement une certaine cohérehamt en outre en commun le fait que
les missions « cceur » de I'établissement, mobilisanplus grande partie des effectifs,
peuvent étre considérées comme tres différentesetles d’'une administration, le panel
examiné par les rapporteurs montre tout de ménwdlgsi’'sont assez marginales.

En effet le critere lié au caractere propre dessimis est assez fragile, voire
contestable des lors que la méme mission est acamésidcomme justifiant une dérogation dans
certains établissements et pas dans dautres, ahdime qu'il s’agit d’établissements
exercant, si I'on peut dire, la méme « activité ».

La mission, par exemple, constate qu'il n’exists, [gagissant de « I'activité musée »,
tres présente dans le champ dérogatoire, de cateédendoctrine. Dans le périmetre relevant
du ministére de la Culture, coexistent de nombreax de dérogations globales ou quasi
globales qui paraissent justifiées essentiellempantun simple souhait d’autonomie : Centre
Pompidou, Centre des monuments nationaux, Branbgté@ d’établissements qui sont non
dérogatoires (Orsay) ou trés partiellement dérogetgle Louvre).

Dans tous les cas, il est tres difficile de comgrenen quoi les fonctions exercées
different et encore plus difficile de déterminercgroi elles justifient une dérogation. De plus,
ces établissements recourent largement a des daneires de I'Etat affectés (500
surveillants au Centre des monuments nationauxjéachés (une trentaine a Branly dont
une quinzaine de conservateurs).

Le cas du Centre Pompidou.
A la création du centre (loi du 13 juillet 1975)¥8 prévue une dérogation globale au principe de
I'occupation des emplois permanent par des fonctors, dérogation instituée par le décret-liste.
Ceci résultait de la volonté de donner au centre pieine autonomie de gestion par rapport au
ministere de la Culture, dans un contexte de t&alvec les structures traditionnelles du ministére
quasi statut de contractuels, calqué sur la fonctpublique, a été édicté par la décis|on
interministérielle du 26 mars 1976. L’établissementploie 31 fonctionnaires, tous détachés |sur
contrat, et 1 399 contractuels (environ un mill&TPT).
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Les missions de Pompidou, qui gere notamment Iksctons du musée national d’art moderne,| ne
sont pas completement différentes de celles dexlgnamusées ou de la BNF, qui ne dérogent pas, ou
tres partiellement, a I'emploi de fonctionnaires. léférentiel des métiers du Centre mentionne pour
quasiment tous les métiers, sauf pour I'encadrememroximité (groupe Il), un ou plusieurs corps| de
fonctionnaires de référence : conservateur / coagsur général du patrimoine, ingénieur |de
recherche, ingénieur d’études, ingénieur des ssgwitilturels, assistant ingénieur, attaché teialtor
de conservation du patrimoine, technicien d’arefake travaux d'art, conservateur de bibliothéquies,
bibliothécaire, bibliothécaire adjoint spécialiséhargé d’études documentaire, secrétaire| de
documentation, adjoint technique, technicien degaes culturels, secrétaire administratif, techeno
de recherche, adjoint technique d’accueil, de silemee et de magasinage, secrétaire administratif,
attaché d’administration, administrateur civil, @dj administratif, magasinier de bibliothéqye,
conducteur automobile, infirmier.

Un indice du caractéere tres relatif du critére |gasr missions est que, au sein d'un
établissement jouissant d’une dérogation, une marsion est souvent exercée a la fois par
des fonctionnaires et par des contractuels.

Le cas de la BNF illustre un grand écart entredetenu, en principe limité, de sa
dérogation et I'usage réel qui en est fait.

La BNF emploie quelgues dizaines de contractuelusisde I'établissement
constructeur, qui bénéficiait alors d’'une dérogatippobale. Hormis cette catégorie, la BNF
ne fait pas usage de la dérogation prévue pardeetiéemplois des catégories A, B et C des
services commerciaux et d’édition, des serviceslalecommunication et des services
d’organisation des expositions, a I'exception desf€ de service). Selon les interlocuteurs de
la mission, il est difficile de faire coexister wacrutement en CDI pour ces missions et des
recrutements en CDD pour les autres fonctions. N Bréfere donc n’utiliser que les
dérogations de droit commun : nature des fonctatrservice a temps incomplet. Mais elle le
fait pour un volume tres important d’emplois ettresit en outre de ce fait la possibilité
d’'acces direct au CDI.

L'établissement BNF employait, en 2011, 2 387 E™eMmt 1 556 fonctionnaires (1 505 fonctionnaifes
affectés, 20 détachés dans les corps des bibliotise@ MAD et 28 fonctionnaires hospitaliers jou
territoriaux détachés dans les corps) et 832 cchuieds, dont 286 CDD et 546 CDI, (dont R5
fonctionnaires Etat et 5 fonctionnaires hospitalieun territoriaux). Le bilan social 2010 recenskl2
agents dont 354 fonctionnaires des corps Cultug251fonctionnaires des corps Education nationale,
639 non titulaires (catégorie A 393, B 224, C 21395 non titulaires a temps incomplet.
L’établissement emploie un nombre important de remttels sur des fonctions pourvyes

simultanément par des fonctionnaires, au niveabi3Aichargés de collections contractuels par exeinple
pour 172 fonctionnaires) mais aussi au niveau B @9 gestionnaires administratifs contractuelspou
48 fonctionnaires par exemple). Cette situationlders’expliquer d’'une part par le besoin de regori
a des spécialistes issus du privé concurremmerieraploi de fonctionnaires, d’autre part par
I'absence de candidatures de fonctionnaires od@mcommodités de gestion.
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4.1.4. Ces constats ont conduit I'administration a déciderdans certains cas le
retour au droit commun

La mission a pu constater, notamment dans le ad&seentretiens « transversaux »
avec les représentants de certains ministeredeléetat avec les organisations syndicales que
le caractére instable de ces critéres était assgerhent admis. Dans un certain nombre de
situations, un consensus semble s’étre dégage tpater de remettre des établissements
publics dans le strict domaine du droit communsilurs opérations de cette nature ont été
conduites au cours de la période récente.

Deux exemples de « sortie » du régime dérogataireinistére de |'agriculture
Au ministére de l'agriculture, la suppression degodations globales ou quasi globales dont
bénéficiaient les offices agricoles a accompagmedéructuration de ce secteur a compter de 2006 :
fusion du CNASEA et de 'AUP devenus I'ASP, congitn de France Agrimer. L'’ensemble des

offices (y compris I'ONIC qui disposait de corpsopres de fonctionnaires) a désormais rejoint le
droit commun statutaire, les agents, relevant férdnts quasi statuts ayant eu la possibilité &
courant 2011 pour l'intégration dans les corps aectionnaires du ministére ou pour I'accés al un

guasi statut unifié en extinction. Les organismesonnés ne peuvent désormais recruter des agents
non titulaires que sur la base du droit communtdtusgénéral.
De méme, le ministére a opté pour la suppressida dérogation partielle accordée a 'ONF, par Line
disposition de la loi du 12 mars 2012. L'ONF (EPI&@nployait trois catégories d’agents : des
fonctionnaires (5 700 dont 900 « affectés » -IPEkE- et 4 900 relevant des corps propres|de
I'établissement), des agents relevant du doit avail (ouvriers forestiers sous convention collecti
3 000 personnes) et enfin des contractuels « diiogs » accueillis sur des missions informatiogtes
scientifiques (350 agents en CDI de droit publiasgivement en catégorie A ou A+) : ces dernjiers
emplois ne sont plus considérés comme dérogatoires.

[®]

De maniere générale, le ministere de l'agricultg, la base de ces chantiers de
restructuration ayant porté sur un assez grand reuliagents, estime que, pour I'avenir, il
serait probablement plus pertinent de fonder legsgédions sur la notion de métiers, et si
possible par une approche transversale et norppluétablissemefft

Il'y a la, selon la mission, une réflexion intéeete, dont elle s’est inspirée en partie
pour élaborer certaines propositions d’évolution gont présentées par la suite (cf.
notamment infra 6.2.1.).

Malgré tout, dans d’autres cas pour lesquels ldfigetion par les missions n’est pas
davantage évidente, c’est essentiellement I'anei@nmles situations contractuelles qui a
dissuadé I'administration de les remettre en cause.

Les rapporteurs ne mésestiment pas la difficul&é mpurraient rencontrer certains des
établissements publics dérogatoires dans la pargpetune sortie du régime actuel. C’est la
raison pour laquelle les propositions d’évoluti@vient, selon eux, tenir malgré tout compte
de certaines situations particulieres ou il n'apfiapas de maniere évidente que les
inconvénients, réels, du régime dérogatoire, sergikis importants que l'avantage, relatif,
d’un retour au droit commun.

28 || s'agirait donc, selon nos interlocuteurs, davifgier une approche strictement fonctionnellemenune si possible a
I'ensemble des personnes morales relevant dultitite statut général.
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Deux cas de structures dérogatoires « historiques »
Le CNOUS et les CROUS

La dérogation du CNOUS et des CROUS porte sur éesopnels ouvriers chargés des missions de
restauration, d’hébergement et des services génédalB3 ETP). Ces personnels étaient initialement
soumis au droit du travail. Lors du passage a gmre de droit public, en 1987, la titularisatiogté
refusée nonobstant I'existence de corps de fonwdiibes assurant la méme mission (TOS).|Le
CNOUS et les CROUS emploient par ailleurs des persls fonctionnaires affectés pour les fonctipns
administratives et techniques (corps du MEN et d&SR).
Les agences de l'eau

Les agences de I'eau sont issues de structuresnaies (création en 1966 a la suite de la loi d& 196
sur la lutte contre la pollution des eaux). Elles progressivement évolué de tres petites strustafe
des établissements plus importants.
L'inscription au décret-liste semble avoir été mé& autant par I'existence de niveaux |de
rémunération plus avantageux que ceux des fondims que par une analyse fondée suf le
particularisme des métiers. La dérogation a deatgpérmis le maintien d’'un régime financiérement
attractif.
L'Agence de I'eau Seine-Normandie, la plus grameploie 491 agents (donnée 2010) représemtant
480,5 ETP. Les emplois permanents représentenpamerés importante du total (467 ETP dont 426

agents contractuels). Les emplois non-permanentssarginaux (13 ETP, en CDD).

4.1.5. La mission estime que le critere plus fin des compEnces, voire des
spécialités professionnelles requises par les mmss des établissements est
plus opérationnel que le critére trop général des imwsions ou des types de
fonctions assurées

La spécificité des fonctions, qui ne seraient pacaptibles d’étre assurées par des
fonctionnaires, est de fait utilisée par beaucoi@ialilissements dérogatoires. Ce type de
motivation - qui coincide avec celui prévu danslieit commun pour le recrutement de non
titulaires a durée déterminée, dans la catégoripgtifié par la nature des fonctions ou les
besoins des services - parait souvent mieux jaistiins les établissements dérogatoires, que
la nature des missions.

Jusqu’ou est-il nécessaire d'aller dans la finadsece critere ? Les travaux de la
DGAFP se référent a une distinction entre les fonst classiques de I'administration
(administratives, techniques, ouvrieres) et lections spéciales pour lesquelles un corps de
fonctionnaire n’a pas toujours été constitué, E@®dations n’étant a priori justifiees que dans
ce domaine. Cette grille d'analyse semble utildes mailles trop larges. Des cas fréquents de
recours a des contractuels sont 'emploi de jwsisigecialisés, d'informaticiens spécialises,
d’'ingénieurs en batiment spécialisés, de spéaalistu patrimoine : ces fonctions sont
cependant exercées également par des fonctionnagresotif du recours a un contractuel est
alors une spécialité, plus étroite que la fonction.

L'IGN est dérogatoire pour les catégories A, B, @ decteur commercial, mercatique | et
communication, A et B du secteur aéronautique, Asdcteur NTIC et juriste expert en droit des
affaires. Cet établissement est représentatif itlestions dans lesquelles une dérogation a éteé &ai
titre des missions alors que la réalité du besgléve de la nature fine des compétences requises.
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Les dérogations ont été consenties en deux étBfe#sord pour pourvoir les emplois commercifiux
afin de pouvoir recruter des agents formés danédekes de commerce, en I'absence de compétence
(et d’'appétence) des fonctionnaires de I'établigsdgnet du ministére pour ces fonctions. Elles |ont
ensuite été étendues a la mercatique et aux cagddrt C ainsi gu’aux mécaniciens aéronautiques
(les pilotes étant recrutés sur le base d’'une dipn du code de l'aviation civile). Le choix ddarire
ces postes au décret liste (alors méme qu'il aataipossible de recruter sur la base de 'absgace
corps ou de la nature des fonctions s’agissanadmaiégorie A) a été influencé par le fait que le
contr6le financier a toujours exercé un controdes tattentif des motifs de recrutement (obligatien d
faire un appel préalable aux fonctionnaires, repabbn des postes au terme de trois ans...). lloexer
d’ailleurs toujours un contréle vigilant du biennft® du recours au recrutement sur la base| des
dérogations. L'inscription sur le décret liste astitué un vecteur de « sécurisation » de la $itaat
des personnels concernés.
L'établissement emploie 1658 personnes dont 755riengv d’Etat, 4 personnels contractugels
« aéronautiques » (pilotes) et 146 autres conedctles autres agents sont des fonctionnaires de
I'Etat et de corps propres.

Les cas d'inscriptions plus récentes au « décet¢ b montrent toutefois que, la
encore, le maniement des criteres liés aux spidatkste encore perfectible. Mais il convient
tout de méme, selon les rapporteurs, de salueeffret de rigueur. L’'exemple de 'ANTS,
retenu dans le « panel » de la mission est, deoite ge vue, assez riche en enseignements
dans la mesure ou il constitue un cas de dérogadistneinte a des « filieres métier » bien
particulieres.

L’ANTS, EPA créé en 2007 assume, pour le comptéEtat, les missions liées a la fabrication des
titres réglementaires (cartes d’identité, passeptttes de séjour, permis de conduire, carteseg)i
A ce titre, il a notamment la responsabilité du eléppement et du maintien en conditigns
opérationnelles des systemes d’'information cornedants.
L’ANTS a été inscrite sur la liste des EPA dérogat (annexe au décret 84-38 du 18 janvier 1984)
dés sa creéation. Il s’agit d’'une dérogation catéfjerportant sur deux domaines d’emplois :
- Emplois requérant des compétences spécialisémslemdomaines des technologies et des systemes
d’information indispensables a la conception et gdstion des titres sécurisés (catégories A et B)
- Emplois de catégorie C liés a des fonctions ®p&rateur ou d’assistance informatique, technjque
et administrative au sein du centre d’appels.
Le régime dérogatoire représente plus de 50% dedoemde cet EPA de petite taille (plafond
d’emploi de 120 ETPT).
Aux yeux de I'établissement, le régime dérogatajpparait comme justifié pour la premiere catégprie
(informaticiens) dans la mesure ou 'ANTS travailesentiellement par grands projets informatiques
successifs (passeport biométrique, SIV etc.) peaguels des profils spécialisés avec des compéténce
de haut niveau immédiatement mobilisables est sazes Le ministére de tutelle dispose certes ¢d'un
corps de fonctionnaires SIC mais ce vivier est juigp étroit au regard des besoins de I'agence ¢t a
demeurant le ministére recourt lui-méme largemet¢sicontractuels. A la création de I'agence,|des
contractuels en CDI du ministére lui ont été trérés. Aujourd’hui il ne recrute plus qu’en CD
Seuls les emplois équivalent a la catégorie A simdis. Le recrutement en CDD ne semble pas géner
I'agence qui se coule dans les usages d'un seatefassionnel ou la mobilité choisie est forte.
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S’agissant de la seconde catégorie, la nature rdéséonctions de téléopérateur se concilie asséz ma
avec une idée de carriere dans un métier qui atirtout des personnes en début de pargours
professionnels, pour qui il s’agit d’une activit@risitoire, ou d’'une phase de reconver<ioRar
ailleurs, le niveau d’activité connait des variaidmportantes selon les cycles propres des diffefe
projets concernés. Combinées, ces deux caraajéesticonduisent a considérer que ces emplois|sont
qualifiés de maniére inappropriée « d'emplois peremss », ce qui pose la question méme| du

fondement de la dérogation sur cette catégorieNT'& n'a donc recruté qu’en CDD sur ces emplpis.

Les premiers renouvellements ont été faits pous tns. Désormais les renouvellements ne sont|plus
consentis que pour un ou deux ans, considérarltsgrait antinomique de pérenniser des persornels
dans des fonctions considérées comme essentieliemempermanentes.

4.2.LES AVANTAGES QUE PROCURERAIT LA GESTION DE CONTRACTUELS SONT ASSEZ
LARGEMENT MIS EN AVANT , MAIS L’ARGUMENTATION QUI LES ETAYE REPOSE SUR
DES POSTULATS DONT LA SOLIDITE EST PARFOIS CONTESTABLE

L’examen de ce qui précede met en évidence queaskHigation des dérogations,
lorsqu’elle est strictement évaluée a I'aune désres liés aux missions des établissements
publics ou aux métiers, ne restitue qu’une paréie hisons pour lesquels les gestionnaires
considérent que, sauf exception, le régime dérggatwonserve a leurs yeux de réels
avantages.

Parmi ces derniers, il en est un certain nombrentyaient pas été identifiés par le
|égislateur et qui sont par conséquent étrangkrséglementation en vigueur. lls n’en jouent
pas moins un role essentiel et la mission a coresige’il était indispensable de les intégrer
dans ses travaux. On peut considérer gu'il s’agiti’avantages dérivés ou secondaires du
recours aux contractuels mais la fréquence aveuellgils ont été évoqués par nos
interlocuteurs montre qu’il s’agit bien d’élémestsucturants dans la démarche et la stratégie
des gestionnaires. lls peuvent de ce fait constilens le cadre d’'une future réforme, des
éléments qu’il conviendra de prendre en consid@rati I'on veut éviter qu’ils ne deviennent
autant de points de résistance ou de blocage.

4.2.1. Les établissements font valoir, non sans fondemeng difficulté a pourvoir
au moins certains types de postes par appel aux @arde fonctionnaires

La mission s’est attachée a déterminer si lintaiduwn récente d'une série
d’améliorations destinées a encourager et a facilds démarches de mobilité au sein des
trois fonctions publiques avait, méme modestemantmodifier les conditions générales de
recrutement par les établissements publics dérmgato

Ces améliorations, notamment celles résultant di@ ka mobilité » de 2009, auraient
pu en effet se traduire par la levée d’'un certaimiore d’obstacles a I'affectation, sur certains
emplois de ces établissements publics, de fonaiioes provenant soit des ministeres de
tutelle, soit d'autres administrations. Les élémmamistitués par les établissements publics et
les tutelles, sollicités par la mission, indiqugoe les changements, de ce point de vue, ont

%7 Cette activité pose par ailleurs une vraie quest®fond : peut-on réellement parler de spéciaisgtui donc justifierait
une dérogation) dans le cas d'une activité quitarn cas dans le secteur privé ou elle s'est begud®Eveloppée, se
caractérise par un turn-over trés important eeauregle générale, les salariés ne souhaitenbpaschrriere ?
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étée infimes. Il est certes incontestable que latiked étroitesse du socle d’emplois que
représentent ces établissements publics dérogatair@uisse de toutes maniéres que générer
un flux quantitativement tres faible de mouvementaitefois, de maniére assez convergente,
les interlocuteurs de la mission mettent en avantanstat de statu quo dans le domaine des
mobilités.

Les gestionnaires d’établissements publics renésmontinuent donc, a une trés large
majorité, a estimer que, fondamentalement, I'un lhiséfices de la dérogation est de leur
permettre de résoudre, surtout dans le cas ou-aelst globale ou quasi-globale, les
difficultés liées a l'absence ou a la faiblesse flagx de candidatures qu’ils seraient
susceptibles de recueillir de la part de fonctiomsa

La mission ne disposait pas, dans le cadre deraeauk, d’éléments permettant
d’objectiver complétement cette situatitinll est par ailleurs impossible, faute d'une étude
ad-hoc, d’identifier et d’analyser finement les nééhts qui peuvent dissuader des
fonctionnaires de faire acte de candidature augiésblissements publics, alors que dans
bien des cas ce n’est pas la nature des fonctn=ogstitue un obstacle.

Ainsi, a titre d'illustration, la BNF emploie pluirs centaines de contractuels dans
des filieres spécialisées : batiment, informatiqyeriste... Les fonctions publiques
territoriales et hospitalieres ainsi que les ursités permettraient théoriguement de pourvoir
une partie de ces emplois. C'est tres rarementake rotamment parce que, selon les
interlocuteurs de la BNF, ces agents bénéficietaddavantages en nature (logement,
voiture...) qu’elle ne peut offrir.

Avec quelques nuances, ce constat est repris pautidles. La direction de I'eau et de
la biodiversité constate par exemple régulierengeiet certains emplois de catégories B/C ne
parviendraient pas a étre pourvus a 'TONEMA enomisle I'absence de candidatures de
fonctionnaires.

4.2.2. Lorsqu’il est toutefois fait appel a des fonctionnaes, le mécanisme trés
contestable du détachement sur contrat continue ar@valoir dans beaucoup
de cas, au détriment de 'affectation

Le constat peu encourageant qui se dégage ci-deediit cependant pas conduire a
penser que les établissements publics dérogatmretitueraient des « terra incognita » pour
les fonctionnaires.

Le « panel » se révéle une nouvelle fois tres pudccar, il révele qu’en réalité, le
recours a des fonctionnaires ne reléve pas deal’atétistique. Maisdans l'immense
majorité des situations rencontrées les établissements, au lieu de s’appuyer sur des
dispositions de droit commun (ce qui sembleraiigog, s’agissant de fonctionnaires), en
optant pour le régime de la « position normale tvé&é », choisissent d’accueillir ces agents
sous le régime des contractuels (selon la pratiqae « détachement sur contrat .

28 || ne semble pas, en tout cas, que cette situgiiisse étre uniquement imputable & une absenceldeté de la part des
recruteurs. L'analyse des processus de publickédstes montre que dans la trés grande majostéade les établissements
publics recourent aux moyens permettant de touehpublic des fonctionnaires (bourses de I'empluanet ministériels
etc.), visiblement sans grand succes.
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Certes, comme I'a relevé la mission s’agissanteteslois dérogatoires, la doctrine de
la Fonction publigue semble continuer a proscraffdctation de fonctionnaires, suivant un
raisonnement qui semble cependant assez contestabl@ devrait, selon les rapporteurs,
faire 'objet d’'un examen critique approfondi (obtamment infra 7.1.43

Toutefois, au-dela de cette considération juridjdumtérét des fonctionnaires (gains
de détachement) et des établissements (le détanhesteassimilé a un « CDD ») continuent
a se conjuguer pour faire perdurer ces situati@gssant des emplois non dérogatoires.

Un grand nombre de représentants des organisatiymslicales et certains
représentants des tutelles soulignent le caracigsez peu cohérent de cette pratique avec
I'esprit méme du dispositif de dérogation : il garan effet paradoxal d’affirmer que la
dérogation est justifiée, par exemple par I'absedeecorps susceptibles de couvrir des
besoins dans un domaine donné et de considéren fprigtionnaire, par définition rattaché a
un corps, remplit les criteres professionnels kelinpettant d’étre embauché sur un contrat.
Les rapporteurs partagent ce scepticisme.

Les grands principes de la « Pl

Un agent est en « position normale d’'activité ssdoril est affecté dans un poste dont les fonctjons

correspondent aux missions définies dans son shuobstant les dispositions du statut particulier

relatives aux services dans lesquels ces missiemgept étre exercées, le décret 2008-370 autprise
I'affectation dans I'ensemble des administration&RA dés lors que les missions sont bien celles qu

correspondent au grade détenu par I'agent.
Un fonctionnaire ne peut prétendre a étre affesgsyr des emplois dont les fonctions correspondent
a celles gu'il a vocation a exercer du fait de gade.
C’est 'administration d’affectation qui rémunefadent. Les primes et indemnités demeurent celles
afférentes a son corps, mais la modulation esttefe par I'administration affectataire. L'agentipe
en outre, percevoir les indemnités prévues pounglei gu’'il occupe (indemnité de régisseur, NBI
par exemple.)

S’agissant de la PNA, l'une des dispositions intites en 2008 concernait
directement les établissements publics et visg@tipément & ouvrir de maniere tres large le
régime de la PNA aux fonctionnaires affectés dasstablissements publffts

Dans la pratique, cette possibilité, manifestene@gbre peu connue des gestionnaires,
n'a pas suscité, dans le cas des établissemeritsgpimberrogés par la mission, un intérét tres
marqué.

Du c6té des tutelles, la mission n’a relevé qu'eml €as ou ce sujet a été intégré dans
les réflexions sur la GRH. Au ministére de I'écadggla direction de l'eau et de la
biodiversité indique avoir réussi a mettre en plgoelques cas de PNA récemment. Elle

29 Au Centre Pompidou, par exemple, les 31 fonctioesasont tous détachés sur contrat. |l est corésigiée cette solution
découle automatiquement de la dérogation génémlééthblissement. En revanche il y a discussionlss gains de
détachement.

30 Extraits de la fiche de présentation de la DGPARRril 2009. Le régime de PNA a été généralis&damadre du décret
n° 2008-370 du 18 avril 2008 organisant les cooditi d'exercice des fonctions, en position d'aéivilans les
administrations de I'Etat.

3L Article 1*": «Les fonctionnaires de I'Etat ont vocation a exelesrfonctions afférentes a leur grade dans legises d'un
ministére et, nonobstant toute disposition statetabntraire :

1°. Dans les établissements publics placés sotigdtie de ce ministére ;

2° Dans les services et établissements publi¢&td relevant d'autres départements ministériels...
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estime que cela devrait étre un mode de gestiomaloentre administration centrale et
établissementé

Le dispositif de PNA heurte en réalité de pleindibdeux considérations auxquelles
sont attachés non seulement les établissement&cpubhis également les fonctionnaires
intéressés. Ces facteurs se conjuguent pour fait@ffiectation un repoussoir : le souhait de
I'établissement d’accueil de maitriser la duréeptésence du fonctionnaire accueilli (le
détachement a toujours une durée limitée), la olPNA est considérée comme étant
totalement a la discrétion de I'administration deelie mais aussi le souhait de I'agent
détaché de bénéficier d’'un gain de rémunératiohes administrations d’accueil au
demeurant ne jugent pas toujours illégitime un gemrémunération, qu’il passe ou non par
I'établissement d’'un contrat, comme élément d’etddtn & la mobilité.

Il faut souligner que ceci n'est pas dénué d’'inéaments : le retour au ministére des
fonctionnaires précédemment détachés continue & posbléme, les agents souhaitant alors
conserver leur niveau de rémunération.

La mission a pu noter que ce sujet provoquait utaiceembarras. Les établissements
publics ne veulent pas perdre I'avantage compadditié leur procurerait le mécanisme du
détachement sur contrat et qui, il convient de deligner, profite essentiellement aux
fonctionnaires des catégories A.

Quelques exemples de recours aux détachementsrauaitc
Au CNPF, les cas de recours a des fonctionnaires grconscrits aux emplois de direction, pour
lesquels il peut étre fait appel soit a des ageotstractuels par promotion interne, soit a es
détachements de fonctionnaires sur contrat.

La BNF indique que le détachement sur contrat aetionnaires du ministére de la Culture éfait

fréquent dans le passé. Ces situations auraierpréggFessivement résorbées a la BNF, résorption
facilitée par la création de cing emplois fonctielsnde DG et de directeur (culminant de B bis a E).
Le tableau des effectifs pour 2011 mentionne cequatr2b titulaires Etat détachés sur contrat.
L'’ANTS emploie des fonctionnaires, peu nombreuxjsson régime de détachement sur contrat. Ceci
concerne essentiellement les fonctions d'infornmaxtis et quelques emplois administratifs.

4.2.3. Une plus grande déconcentration de la gestion desrps entre les mains des
établissements pourrait remédier au moins en parti@ la faible attractivité
de cette gestion aux yeux des agents comme a celes cgetablissements
employeurs

Pour la mission, ces appréhensions sont sans doatpréhensibles mais il convient
d’examiner s’il n’existe pas des moyens d’attérfoeiement les inconvénients mis en avant
dans de tels cas.

32 Du c6té des établissements publics du « panelub'$GN indique accueillir désormais uniquemersdonctionnaires en
position d’activité (seuls les agents de 'agemmmputable sont détachés).

331 est en effet encore assez largement fait us#myes le cadre des détachements sur contrat atlgue dite « des 15% »
qui consiste a établir la rémunération d’'un fonatiaire détaché sur contrat sur la base de sa réatioméd’origine majorée
de 15%. Cette pratique est théoriquement en voidid&ion, et en principe, ce gain n’est plus atégpar les contrbleurs
budgétaires.
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Ceci supposerait de modifier les procédures deiagestollective (examen des
affectations, des promotions, des modulations imdiines...), ce a quoi les administrations
centrales paraissent peu préparées. Ces changesmiriésent a la fois des difficultés
réglementaires lourdes (organisation des CAP) stdificultés d’évolution dans la posture
des directions de personnel qui devraient passerdle d’administration directe a un role de
prescripteur de regles.

Ainsi, le ministére de I'Agriculture se caractérza@ une tres forte centralisation de la
gestion de ses fonctionnaires, tous geérés par lf@diration centrale. Seuls les actes de
proximité et la préparation de la paye sont déléguéx établissements. Il n’envisage pas,
malgré I'accueil de 3170 nouveaux fonctionnairesissdes établissements revenus au droit
commun, d’aller au-dela en termes de déconcentraliadmet cependant que l'intégration
des personnels des offices dans les corps du amaigbse des difficultés nouvelles telles que
I'intégration dans le régime indemnitaire du mieist (structuration des PFR par exemple),
ou la transposition des obligations de mobilité rpoénéficier d’'un avancement, en vigueur
dans les corps du ministére.

Au ministére de la Culture deux régimes d'affectatidans les établissements
existent : la délégation de la gestion de proxineitéde la paye (Le Louvre) et la gestion
compléte par le ministére (Orsay).

Selon le ministére, aucun des deux régimes ne me¥s@d de dysfonctionnement
evident, la principale difficulté reconnue résidadans les vacances frictionnelles
occasionnées par les congés de maladie.

Tel n'est pas le sentiment de certains représentiétablissements qui indiquent que
venir en affectation simple dans un établissementorgtemps €té percu comme
particulierement pénalisant sur le plan indemretailes établissements bénéficiaient du
régime indemnitaire, inférieur, des services déeontrés) et de la carriéere (les promotions
étaient plus faciles a la centrale et surtoutdirkection administrative).

4.2.4. Les modalités de recrutement des contractuels comsent aux yeux des
établissements des avantages certains

Dans les cas ou existent des corps de fonctiormameceptibles de pourvoir aux
fonctions recherchées, les établissements mett&tmmoins parfois en avant des motifs
d’opportunité pour recourir a des contractuels :

- la possibilité de cibler une spécialité et un nivda&xpérience ;

- la possibilité de choisir un candidat au sein diivier plus large que celui procuré par
la gestion d’un corps ;

- la possibilité de gérer eux-mémes le calendrier rdesutements sans dépendre des
mouvements organisés par le ministere.

Ce raisonnement est assez bien illustré dans ledeaBASP. Les gestionnaires
craignent qu’apres l'intégration des personnelsdes corps du ministere de I'Agriculture, la
gestion des corps ne soit moins performante que del 'ex-CNASEA. Le recrutement
initial par concours, avec les contraintes qu’ipse, n'est pas considéré comme offrant les
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mémes avantages que le recrutement de contracjuelgermet de cibler sur des agents
expérimentés. De plus, la gestion des ressourcesaihes assurée directement par
I'établissement permettait de promouvoir plus repient les meilleurs éléments et il est n’est
pas certain qu’une gestion, considérée comme piotalne, des corps du ministére permette
d’atteindre la méme qualité.

A ces réserves pres, les viviers nécessaires psuohctions de I'agence, notamment
en informaticiens et en spécialistes de la maittisavrage existent théoriquement dans les
corps du ministére (affectations et primo recrutetsie ainsi que dans les autres ministeres et
la FPT (détachements).

4.2.5. La possibilité de recruter directement en CDI graceau régime dérogatoire
est mise en avant par certains mais cette pratiquest loin d’étre générale

Un argument fort pouvait sembler s’imposer, powrstbes établissements publics,
comme constituant un véritable « avantage compétiten tant qu’acteur du marché du
travail : la possibilité de recrutement direct eonttat a durée indéterminée puisque,
contrairement aux autres régimes dérogatoiregdiene de I'article 3-2° laisse toute latitude
en la matiér¥',

De fait, un certains nombre d’établissements paldicmettent en avant comme 'un
des principaux facteurs d’attractivité.

Parmi les établissements publics échantillonnégx @mt confirmé recourir au CDI
des le recrutement : I'Agence de I'eau Seine-Noutreaet le Centre National de la Propriété
Forestiere. Du point de vue de la mission, cetéanpgre configuration est incontestablement
la plus cohérente avec l'esprit du dispositif datoge propre aux EP et avec I'objectif
poursuivi qui est de pourvoir aux emplois permasient

Quelques cas d’'EPA dérogatoires qui recourent alu CD
Le quasi-statut dCNPF prévoit, pour les agents de la filiere spécialit@ét, qui représentent le
groupe principal, un recrutement en CDI. Le CNPHEmes gu'il s'agit d'un élément essentigl
permettant d’attirer dans de bonnes conditions afgents de qualité qui auront vocation soif
poursuivre leur carriere au sein de I'établissenmit & « essaimer » vers des employeurs prives.
A I'Agence de I'eau Seine Normandigel'établissement recrute directement en CDI, estitrcette
pratique cohérente avec le principe des emploim@eents. La contrepartie de cet « engagement »
long d’entrée de jeu est la fixation de périodessgli longues. Dans son réle de tutelle, la doeae
I'eau et de la biodiversité s’efforce de limiteréeours au CDD par les EP dérogatoires.

Pour 'ATIH , le fait de pouvoir offrir un CDI des l'origine tean facteur d'attractivité fort compte
tenu du caractere « concurrentiel » des métietgerebés alors méme que les rémunérations offertes
ne sont pas tres élevées par rapport a ce qu'oféestructures privées.

a

3 Comme cela est précisé dans la suite du rapportatiare du contrat initial résulte le plus souvdhine disposition
explicite du « quasi-statut » propre a I'établissetmC’est le cas par exemple pour le CNPF : I'ati€l du décret n° 2009-
547 du 15 mai 2009 fixant les dispositions pariérels applicables aux agents contractuels de guditic des centres
régionaux de la propriété forestiére et du Centteomal de la propriété forestieére précise que laetes’applique «@ux
agents...recrutés par contrat de droit public a durégterminée..».
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Cependant beaucoup d’établissements recrutenaéleriient en CDD nonobstant la
faculté qui leur est donnée de recruter en CDl.utiisent le CDD comme une période
d’essai.

Lors des entretiens que la mission a eu avec lesloouteurs représentant ces
établissements, les raisons ayant conduit a irestagtte pratique sont apparu multiples et
souvent mélangées mais peuvent se regrouper srca@gories :

- le souhait de ne pas diverger du régime « de donitmun » des contractuels (compris
comme étant celui de l'article 4 du Titre Il), ddasnesure ou le recours a cette autre
dérogation est fréquent. Il s’agirait donc d’unesore d’harmonisation interne a
I'établissement et il serait en outre délicat dleyer aux CDD « de droit commun »
pourquoi certains contractuels auraient droit asorée de « traitement de faveur » ;

- la conviction, exprimée plus ou moins ouvertemgog le CDD initial permet mieux
de « tester » les qualités professionnelles desopeels recrutés, avant de basculer
vers un CDI. Dit autrement, le CDD (en général mestans) serait en réalité une
« super-période d’essai » ;

- Il'espoir, ce faisant, que les acteurs intervenamtsde processus de validation des
embauches, notamment les contrbleurs financien\osgreront moins sourcilleux, le
CDD étant présupposé moins « engageant » poumnitdve

Trois exemples de « gestion par les CDD »
La BNF préfere recruter en CDD pour garder une certaimakrise » des contrats. Dans le contgxte
de fonction publique ou elle se situe, rompre unl @Quivaut a révoquer un fonctionnaire. e
recrutement en CDD ne constitue pas une géne seipsibr attirer les candidats dés lors que l'usage
établi équivaut a un recrutement en CDI par étapawon a une durée plafond au terme de laguelle
I'emploi serait systématiquement offert & un fometiaire. D’'une certaine maniere, le premier CDD
est davantage congu comme une sorte de « supedeétiessai » qui bénéficie a 'employeur, ayec
I'adhésion tacite des personnes recrutées.
Au Centre Pompidoy, le quasi statut prévoit 'engagement en CDI ou GDD de trois ans
renouvelable deux fois par période d’un an poumadimum un tiers de l'effectif de I'établissemept.
Depuis 4 ans, les recrutements au niveau maitrisecadrement se font en CDD, ce qui ne diminhue
pas pour le moment I'attractivité de I'établissemé® basculement en CDI est fait souvent au bhout
de 3 ans. Le centre emploie en outre des « vaeataiet des intermittents du spectacle, notaminent
pour ses expositions (un peu plus d’une centaiB&®T).

Le cas de ANACT est le plus singulier puisque le principe de resomitial au CDD esf
explicitement inscrit dans le texte qui fonde lquasi-statut 3°. Le régime de recrutement initial se
singularise par la fixation a 5 ans de la duréprémier contrat (CDD), pouvant étre enchainé parfun
succession de 2 fois 3 ans. Ce régime « 5-3-3 ,»sekin les interlocuteurs rencontrés, issu de la
volonté initiale de se caler sur une durée conéel@mme cohérente avec la durée des misgions
d’étude et de recherche qui constituent le cceuméger de I'ANACT. La compatibilité d'un tel
dispositif avec la directive 1999/70/CE est loigtde assuréé

35 Le raisonnement peut valoir du coté des relatiaves la tutelle, mais de maniére moins prononcée.

3 « Les agents du niveau de la catégorie A visés aeilladicle 2 sont placés sous contrat & durée déteée de cing ans,
renouvelables pour une ou plusieurs périodes des3par reconduction expressech art. 7 du décret n° 97-410 du 25 avril
1997.

%" s'agissant des employeurs publics, la jurisprudete la CJUE n'a, jusqu’a présent, jamais concli@xistence d'une
obligation, pour les Etats-membres, de rendre atiige le passage en CDI en cas d’abus de CDD sifscesss a la
condition expresse que la réglementation natioralemporte une autre mesure effective destinée eréiitle cas échéant,
a sanctionner une utilisation abusive de contratsllaée déterminée successifs par un employeur aeletlu secteur
public. » - Cf. notamment 'arrét C-53/04 du 7 septenii@6.
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La mission s’interroge sur l'usage fait du CDD alajue le recours au CDI des
I'origine serait plus conforme a I'esprit du régimiérogatoire de l'article 3-2° qui a été congu
en vue de pourvoir a des emplois permanents.

De plus, le concept de « super période d’essaistipas exempt de critiques et les
organisations syndicales estiment qu'’il y a la pragique qui est peut-étre excessive.

La mission a estimé, sur cette question du CDIymg’'évolution de la pratique était
nécessaire et elle a formulé des propositions eeee (cf. infra 6.1).

4.2.6. Le moindre co(t des contractuels est un motif parfie mis en avant

De maniére plus marginale, quelques situations fpyaraitre I'existence d’'une
justification par les codts, qu'il est difficile @®nfirmer ou d’infirmer.

Dans le cas, évoqué plus haut, ou un retour aticyoimun a été décidé pour certains
établissements, il est toutefois possible de depde quelques éléments, grace aux points de
comparaison que les établissements publics corgentgu communiquer.

Depuis l'ordonnance de 2009, I'ASP et France Agrim@sultant de la fusion
d’établissements dérogatoires, sont devenus desreiBAdérogatoires. Le choix ouvert aux
contractuels d’intégrer un corps de fonctionnaiveun quasi statut unifié résiduel est jugé
colteux : chacun choisit la solution la plus falbbeaa son cas. La résultante des choix est
donc nécessairement globalement plus colteuseagsitubtion antérieure en rémunérations
nettes.

S’ajoute le surcol(t de cotisation retraite demandée établissements pour leurs
fonctionnaires que ceux-ci soient affectés ou désclLe taux de la contribution employeur
au Compte d’affectation spéciale « pensions » (C#d&gvait en 2011 a 68,59% a comparer
a un taux de cotisation employeur « vieillesse sétjime général de 9,90% complété par un
taux IRCANTEC de 3,3% en dessous du plafond dédargé sociale ou 11, 7% au dessus de
ce plafond soit un « surco(t » lié a I'emploi dadtionnaires variant entre 55,3 % et 46, 9%.

La direction de I'eau et de la biodiversité a, psarpart, estimé qu’une titularisation
des contractuels de TONEMA aboutirait a un suragi?7%.

4.2.7. Le régime dérogatoire permet d’échapper a I'impossilité de recruter en
CDD de plus de 10 mois en catégorie B et C dans fégime de droit
commun

L’ASP, comme France Agrimer, comportent un volum@artant d’activités résultant
de conventions avec I'Union européenne ou aveccddsctivités locales et financées par
elles, notamment pour le contréle de la PAC. Ceweotions ont des durées limitées. Les
établissements et leurs contréleurs considérentegiemplois nécessaires a I'exécution des
conventions, financés par des ressources propesnt pas des emplois permanents.
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Une partie des activités conventionnelles peut@tercée par des agents a cheval sur
des activités pérennes que le ministére de I'aljuici se propose de recruter dans le corps
des techniciens. Cette ressource rencontre commée lile plafond d’emploi des
établissements : les emplois nécessaires aux ciorgisont hors plafond.

Une autre partie des activités, liée a des pidscasfiée a des agents recrutés sur
contrats saisonniers.

Le plus gros du besoin, correspondant a des centdlde terrain du niveau de la
catégorie B pour des missions de 1 a 5 ans, deisétisfait par des contrats temporaires.

Au CNASEA le quasi statut ne limitait pas a 10 maislurée des contrats pour cette
fonction (il les plafonnait en revanche a 15% daniploi total). Soumise désormais au droit
commun I'ASP recrute des agents pour 10 mois, neuelle pas leur contrat, leur paye le
chémage et les réembauche au bout de deux mois, |@dtente d’'une solution qu’elle
demande.

A France Agrimer, dans le passé, les recrutemeaisnd faits en CDD limités a 3 ans
au titre des besoins du service. Cette solutioriéajugée illégale puisque réservée a la
catégorie A et remplacée par des contrats de remplent, d’une durée d’'un an. Un nouvel
appel a candidature de titulaires est fait au lobwrt an. Constatant I'insuccés de I'appel, un
nouveau contrat d’'un an est passé. Se succedsntsans limite, des contrats d’'un an.

La Commission européenne, de son c6te, reprocheFaahce de faire effectuer les
contrdles par des agents dont le turn-over estiitapp qui ne capitalisent pas suffisamment
d’expérience.

Deux voies de solution ont été examinées aveodesdeurs :

- ouvrir a la catégorie B les contrats de CDD de i2 # ans lorsque la nature des
fonctions ou les besoins du service le justifient ;

- autoriser des contrats temporaires pour satistaitexécution d’une activité confiée
par un financeur externe, dans la limite de la euté la convention passée avec ce
partenaire.

Une préférence est exprimée pour la seconde solgtiocorrespond exactement a la
nature du probléme a résoudre.

La loi du 12 mars 2012 va, d’'une certaine maniaggraver les inconvénients du

régime actuel : les contrats de remplacement sérités a un an dans la limite de deux ans
et les contrats pour surcroit temporaire d’actisééont limités a 12 mois sur 18.
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S - LA GESTION DES CONTRACTUELS

La mission s’est attachée a analyser les réglagedtion applicables aux personnels
des établissements sous régime dérogatoires egsantinotamment le cadre général, les
dispositions relatives au recrutement et les regégssant les parcours professionnels
(rémunération, déroulement de carriére et parqoafessionnels).

5.1.LA REGLEMENTATION GENERALE APPLICABLE : UNE COMPLEXITE QUI SEMBLE PEU
JUSTIFIEE ET QUI EST SOURCE DE CONFUSION

L’esprit du régime dérogatoire consenti par I'deti® du Titre 1l du statut de la
fonction publique peut-étre raisonnablement gualifie « libéral », comme le montre
I'examen des dispositions fondamentales.

L’établissement public, une fois inscrit sur le atdiste peut théoriguement, pour
tout ou partie de ses emplois, arréter des réglegedtion avec une souplesse d’autant plus
grande que trés peu de normes supérieures sordgpsibbes de restreindre ses marges de
manceuvre.

Contrairement en effet au cas de recrutement sfwndement des dispositions de
I'article 4 pour lequel des dispositions réglemeetaparticulieres s'imposent a I'employeur
public®, la liberté offerte aux établissements publics leadispositif dérogatoire est trés
large, sous réserve de respect des principes famaox applicables en matiere d’emploi
public, notamment I'article 6 de la déclaration @esits de 'homme et du citoyen. Elle est,
du moins en théorie, totale pour les EP dérogatodme vertu de dispositions Iégislatives
spécifiqgues et qui, par conséquent, ne relevent guésmatiquement du décret de 1986
précité. Dans les faits, le modéle qui prévaut déacs est celui du quasi statut établi par
décret en Conseil d’Etat, partiellement articuléale décret de 1986 précité et déclinant, en
matiere de carriere et de rémunération un modediednent inspiré des régles qui prévalent
pour les fonctionnaires titulaires.

5.1.1. Le recours au décret en Conseil d’Etat pour élaboredes « quasi-statuts »
s'est rapidement imposé, sans que cette pratique sélte d’'une nécessité
juridigue impérieuse

Deés l'origine, le décret du 17 janvier 1986 (adidl®) a été rendu applicable pour
I'essentiel de ses dispositions, aux EPA inscritsle «décret-liste». Ce texte détermine les
conditions générales d’emploi des agents non tikdaet notamment leurs droits « sociaux »
(congés, discipline, fin de contrat...). Il ne trounitefois pas a s’appliquer de droit aux
établissements dérogatoires du fait de dispositiégislatives spécifiques.

En théorie, et sans préjudice du respect de céssrggnérales du décret de 1986 pour
les seuls EP inscrits sur le décret liste, lesliésdments publics concernés sont notamment

38 Décret n° 86-83 du 17 janvier 1986
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libres de fixer comme ils I'entendent les condificte rémunération lors de I'embauche et
leurs évolutions ultérieures, les modalités évdlgsiede classement des emplois, et plus
généralement toutes dispositions pouvant fairgdtote la négociation contractuelle dans le
respect des principes généraux du droit.

Loin de s’étre emparés de cette relative souplels, établissements publics
dérogatoires y compris les établissements beéngficthune dérogation législative, ont
massivement plébiscité le recours au décret en dllod¥tat pour définir les conditions
d’emploi de leurs personnels dans des conditionsejquréalité, recréent des systemes de
gestion proches de ceux qui prévalent pour lestifamtaires, ce que le Conseil d’Etat avait
déja mis en évidence dans son étude de 2003 gardaon publique :

«dans les établissements publics a régime dérogatqui peuvent recruter des
contractuels a durée indéterminée, la tendance &gteine la souplesse du recours
aux contractuels acquise, de batir un statut largetinspiré du statut des
titulaires. »*°

Parmi les établissements de I'échantillon étudiélganission, seuls deux organismes
(le CNOUS et le Centre Pompidou) ont eu recoursna décision de I'exécutif de
I'établissement pour régir les conditions d’empldiss personnels. Le « quasi-statut » de
’ANACT est un décret simple. Tous les autres antecours au décret en Conseil d’Etat.

Cette situation ne peut étre imputée a une totaleriitude dans laquelle aurait été
laissée le pouvoir réglementaire, ayant conduitiieg@| par prudence et souci de sécurité
juridique, a consolider des quasi-statuts, danmésure ou, au fil des années, plusieurs
principes essentiels ont été dégagés a traversarigpjudence administrative et que des
réponses précises ont été apportées sur les quekoplus importantes.

Le Conseil d’Etat avait été saisi en 1997 d’'une alede d’avis, portant sur 9 questions
relatives au domaine des agents contractuels, airtdaines portaient plus particulierement
sur le régime des EPA dérogatoffed.a question n° 8 portait sur la nécessité ou gms
recourir a des cadres « quasi-statutaires » pogir tés perspectives de carriére, les
rémunérations et les modalités de promotion d'wtégorie a l'autre.

Dans son avis, le Conseil d’Etat a confirmé quAgcun principe n’'impose au
Gouvernement de fixer, par voie réglementaire, dsukes conditions de rémunération
d’agents contractuels ainsi que les régles d’évotutle ces rémunérations

Tout en précisant que ka circonstance que le régime applicable & certaine
catégories d’agents contractuels est défini par teges de caractére réglementaire ne fait
pas obstacle a ce que, dans le silence de cessteddains éléments de la situation de ces
agents soient fixés par des stipulations de leargrats».

Il a également rappelé quaucun principe général du droit [n'impose] de faire
bénéficier les agents non titulaires de regles ¢ajentes a celles applicables aux
fonctionnaires».

39 Conseil d'Etat « Réflexions sur la fonction publiguerapport 2003
40 Avis n° 359964 du 30 janvier 1997 — Assemblée r@aéSection des finances)
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Dans le méme avis, le Conseil d’Etat mettait déaits en garde le pouvoir
réglementaire contre le risque juridique que priesait la transposition a l'identique des
régles de gestion applicables aux fonctionnairssdpersonnels non titulairés.

5.1.2. Ce recours systématique a un systeme de quasi statet la référence
généralisée au décret de 1986 ne se traduit pas, @ntraire, par un paysage
juridigue homogeéne

Dans la totalité des cas examinés par la miss@pplication ou I' « accrochage » au
décret du 17 janvier 1986 a été constaté.

En dépit de cette situation, la mission a été ameénéonstater qu’en réalité, ce décret
ne s'applique que partiellement aux établissemamtsernés et qu’il en résulte une situation
peu satisfaisante tant du point de vue de I'ordooement juridique que de la situation des
agents concernés.

Les dispositions transversales de ce texte, coaditdnent enrichies depuis 'origine,
notamment en 2007, s’articulent donc avec cellé&yyms par les dispositions de méme
niveau applicables a chaque établissement. Lesficatthns de ce texte sont normalement
directement applicables aux EPA inscrits sur leetdiste sauf lorsque, établies par décret en
Conseil d’Etat, les dispositions propres a ces li@sdments prévoient des dispositions
spécifiques. Or la mission a constaté que '« adwge » au décret de 1986 consistait dans
un nombre de cas non négligeable, non pas en woirggnéral a ce texte, mais a la
I'application partielle de ces dispositions et I@mn de régles spécifiques, légerement
adaptées. Il en résulte donc une application tegefle aux établissements concernés des
modifications ou dispositions nouvelles introduigesfil du temps dans le décret de 1986, les
dispositions propres des quasi-statuts n'ayant tj@s rarement été actualisées en
conséguence.

Cette situation ne pose pas de difficultés de pé&de Conseil d’Etat, dans son avis
du 30 janvier 1997 précité, ayant rappelé que gjokevernement avait pu Iégalement faire
usage de son pouvoir réglementaire autonome pendet le décret de 1986 aux personnels
de ces établissements, il pouvait également useredgouvoir pour fixer par un texte de
méme niveau des régles différentes pour un ouglusiétablissements publics.

Dans le méme sens, la Haute Assemblée a confirredeqGouvernement pouvait
étendre par décret simple tout ou partie des refgénies par ce décret a d’autres catégories
d'agents que celles définies a l'article 1° de eetd. C'est sur cette base que les décrets,
décisions ou délibérations régissant la situaties plersonnels de nombre d’établissements
dérogatoires de par la loi font application deaieds des dispositions du décret tout en s’en
écartant le cas échéant pour d’autres.

Si cette situation ne pose pas de probleme d'quoti@ique, elle ne semble toutefois
pas satisfaisante du point de vue de la situa@snpegrsonnels et plus largement de la gestion

41 « le pouvoir réglementaire ne pourrait, sans mécotrealhabilitation recue du législateyrtransposer purement et
simplement aux contractuels des regles statutajresélaborées pour des corps de fonctionnairesateére recrutés en

principe sur concours, ne sont, par constructioas pdaptés a la spécificité des conditions d’emglagents contractuels
recrutés dans le cadre et pour les besoins défiaide législateur»
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publique. La multiplication de regles spécifiquiesteprise dans des décrets en conseil d’Etat
ou des décrets simples pour certains EPA dérogatdi par la loi d’'une partie seulement des
dispositions du décret de 1986, conduit a fairexisber, sans justifications autres que la
sédimentation progressive des textes, des réginstimots selon les établissements, des
dispositions obsolétes ou lacunaires, des dérogapeu justifiées au texte de 1986. Il en
résulte une situation de relative opacité pourdestionnaires et les agents concernés, des
incertitudes quant au droit applicable et une cexip injustifiee de I'ordonnancement
juridique.

5.1.3. Cette situation souleve des difficultés particulie#ment sensibles en ce qui
concerne les conditions de recrutement des persorseontractuels

Deés l'origine, I'article 8 du décret du 17 janvie986, applicable aux EPA inscrits sur
la liste du décret 84-38, prévoyait la possibi{itéais non I'obligation) de recourab initio au
contrat a durée indéterminée pour pourvoir les emmplérogatoires a caractere permanent.
L’article 9 de ce méme décret prévoit pour sa [zapossibilité de fixer une période d’essai
dont la durée peut étre modulée en fonction deulged du contrat. S’agissant des postes
présentant de par leur nature un caractere temppre@ méme article 8 prévoit que les
contrats conclus a ce titre doivent fixer la datacuelle ils prennent fin. Si a I'issue de cette
premiére période, le contrat temporaire est renéuvieest réputé étre a durée indéterminée
sauf disposition réglementaire ou stipulation egpeedu contrat contraire. Il est a noter que
ces dispositions ne sont pas en revanche applgaldedroit aux EPA bénéficiant d’'une
disposition législative.

Outre ces dispositions générales les dispositiampres a chaque établissement
dérogatoires sont venues préciser, adapter otuasties regles spécifiques.

Cette situation souleve trois questions importaategjuelles ni la jurisprudence, ni la
doctrine n’ont, semble-t-il, apporté de réponsedige.

S’agissant des emplois permanents, le recrutenremiteo sur CDD, pouvant parfois
étre renouvelés pour des durées plus longues dles cpii, s’agissant des agents recrutés
dans les conditions de droit commun, ouvriraierdgitdrdepuis la loi de 2005 a un CDI,
semble contestable tant du point de vue des dadmts agents qu'au regard du droit
communautaire et des modalités selon lesquell&ésdace I'a transposé. En effet méme si,
s'agissant des employeurs publics, la jurisprudeteda CJUE n’a, jusqu’a présent, jamais
conclu a l'existence d’'une obligation, pour les t&t@membres, de rendre obligatoire le
passage en CDI en cas d’abus de CDD successésa plbsé comme condition expresse que
la réglementation nationale « comporte une autreuneeeffective destinée a éviter et, le cas
échéant, a sanctionner une utilisation abusiveod&rats a durée déterminée successifs par un
employeur relevant du secteur public. » (Cf. notamim’arrét C-53/04 du 7 septembre
2006).

S’agissant du recrutement de contractuels poumdneoa des besoins temporajres
guestion se pose de savoir, alors méme que les8tbents inscrits sur le décret n°84-38 le
sont a raison de leurs emplois permanents, s’ipegtnent que ces établissements se soient
souvent dotés de regles propres, dérogeant awesrpgtvues par les articles 3 et 6 de la loi
84-16. On pourrait en effet penser que les emjikiiés dans le décret liste ne concernent que
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des emplois permanents de ces structures et @qes siernieres doivent faire face a un besoin
temporaire (remplacement, accroissement tempooairgaisonnier d’activite), elles recrutent
leurs contractuels sur le fondement de l'artickdi6éa 2 de I'actuelle loi 84-16 (6 sexies de la
loi 84-16 modifiée). C’est, semble t-il, la solutioetenue par le Conseil d’Etat dans la
décision n° 269725 du 27 juillet 2005 qui précise gi 'OMI (dérogatoire en vertu d’'une
habilitation législative et non du décret liste tifais) est autorisé a recruter des agents
contractuels pour pourvoir ses emplois permanentS[2l, cela ne lui interdit pas de recruter
des agents contractuels en CDD en application desgitions des articles 4 et 6 de la loi n°
84-16 pour faire face a un accroissement tempodaactivite.

La aussi, la multiplication de regles particulie(ekinfra), dont on comprend mal la
justification est source de confusion. Il faut d&irs noter qu’elle aboutit & priver les agents
recrutés sur ces bases des droits dont ils béekfient dans le cadre de la loi du 12 mars
2012 s'ils avaient été recrutés dans les conditamslroit commun (acces au CDI et le cas
échéant a 'emploi titulaire notamment).

Enfin, la possibilité de « cumuler » les cas deowes au contrat pour pourvoir des
emplois permanents est également source d’intefonga La mission (cf. infra) a constaté
que nombre des établissements rencontrés utiliséésndispositions de l'article 4 pour
pourvoir certains de leurs emplois, alors méme geex-ci relevaient du champ de la
dérogation, l'objectif semblant étre de s’afframckie la régle du recrutement en CDI
lorsqu’elle est prévue par le « quasi-statut »uetfes regles de rémunération prévues pour les
personnels contractuels de I'établissement. Latouresle la Iégalité de ces pratiques est
délicate et semble se poser de maniere différehba ¢ type de dérogation.

En premiére analyse, on pourrait considérer quergdois permanents, inscrits sur le
décret liste, ne semblent pas pouvoir (sauf disiposréglementaire explicite) étre pourvus
par des contractuels au titre de l'article 4-2% effet les emplois de l'article 3 (dont 3-2°) sont
des emplois qui, de par leur nature particulieesant pas soumis a la regle de l'article 3
titre 1.

En revanche les emplois de l'article 4 qui sontryasl "par dérogation au principe
énoncé a l'article 3 du titre ler du statut gériéyaht des emplois qui, a priori, sont soumis au
principe de l'article 3 du titre | et doivent épeurvus par des fonctionnaires mais qui, du fait
de circonstances particulieres, peuvent ne pas.l&atrement dit, un emploi inscrit sur le
décret liste vacant devrait étre pourvu par un comactuel et ce recours au contrat n‘a a
étre justifié ni par la nature des missions ni pate besoin du service ni par I'absence de
corps de fonctionnaires

S’agissant des emplois permanents des EP déragmtdir fait d'une disposition
|égislative, I'analyse doit tenir compte de la gertde la dérogation, trés variable selon les
établissements.

Si la dérogation est rédigée dans des termes giesilaa ceux de larticle 3-2°
permettant de considérer qu'un EP est autorisératee des contractuels pour pourvoir tous
ses emplois (ou une partie d'entre eux) par detamunels (sans que ces emplois soient
soumis au principe de l'article 3 titre 1), le mémaesonnement que ci-dessus peut étre tenu.
Chaque recrutement opéré sur ces emplois n'a gie austifié par la nature des missions ou
le besoin du service, puisque le |égislateur ali@biautorité compétente a pourvoir ces
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emplois par des contractuels. Les recrutements cemetablissements s'effectuent donc sur
le fondement de la dérogation l|égislative et nos ga l'article 4-2°. En revanche, si la
dérogation législative est moins explicite concatria possibilité de soustraire les emplois au
principe de l'article 3 titre I, la réponse est ngotlaire et ne peut étre stabilisée qu’'au cas par
cas.

Dans tous les cas toutefois, il convient de sereéféaux textes propres a
I'établissement et de considérer qdés lors que ces textes régissent I'ensemble des
emplois permanents « dérogatoires » pourvus par ctrnat, il n’est pas possible de s’en
affranchir en utilisant les cas de recours de droitommun. Ce cadre juridique devrait étre
rapidement clarifié.

5.1.4. Les regles des « guasi-statuts » différant des ré&gl générales posées par le
décret de 1986 ne paraissent que rarement justifise

Une fois constatée cette prédominance du modebtpdsi-statut, la mission s’est en
effet attachée analyser les dérogations apporafeseg textes aux régles du décret de 4986

Cette analyse montre que les principaux ajustenpamtent sur les points suivants :

- édiction de régles « déontologiques » spécifiguesw contraire reprises du statut
général des fonctionnaires (régime de cumul, ragpeatertains droits et obligations,
regles de protection fonctionnelle...) dont on pdrddficilement I'intérét par rapport
au cadre général applicable aux agents non tiagair

- adaptation a la marge des regles disciplinairesiffication apportées a I'échelle des
sanctions de droit commun) ;

- définition des regles relatives a la notation diégaluation (le plus souvent annuelle)
et introduction dans la majorité des cas de disifmsie réduction d’ancienneté en
fonction de la valeur professionnelle ;

- adaptation du régime des congés et autorisati@imsdhce mais surtout des dispositifs
de mobilité (définition du régime de mise a disposi dérogations — souvent dans un
sens plus favorable- au régime du congé non rérdwetéaux modalités de prise en
compte dans I'ancienneté et de réintégration agege) ;

- définition des conditions de représentation dessgerels au sein d’organismes
paritaires (commissions consultatives appelées tarvienir sur les situations
individuelles) ;

- introduction, parfois mais plus rarement, de diggesspécifiques de calcul de
I'indemnité de licenciement ou de dispositionstieés aux droits a formation.

Il est difficile de faire la part des dispositiosigécifiqgues des quasi statuts qui relevent
du « décalage » chronologique entre leur élabaraides compléments qui ont été apportés
au décret de 1986 (notamment en 2007, cf suprapatiere de mobilité et de déontologie
notamment. On peut bien sir comprendre la nécedsitixer le cadre de I'évaluation des
personnels en CDI ( fréquence annuelle, prise emptodans la carriere...). Les dérogations
en matiere de discipline, de régles déontologiqdeggeprésentation des personnels et méme

42| a synthése de cette analyse est présentée exesfine
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de mobilité paraissent nettement moins justifiélesn résulte en effet une complexité peu
satisfaisante du cadre juridique.

L'un des aspects les plus étonnants des quasistasti la tres grande diversité des
conditions instituées quant au recrutement destagemtractuels. S’ils prévoient en général
qgue les emplois permanents des établissementspsamvus par des agents en CDI, ils
comportent le plus souvent des dispositions peametn outre le recrutement d’agents en
CDD araison de la nature des fonctions et desifieslo service : c’est le cas par exemple du
statut commun des agences sanitaires (décret 20827 mars 2003), des agences de I'eau
(12 mois maximum), de I'INPI et de I'OFII (contrade 3 ans renouvelables dans la limite de
6 ans)...

En général, les conditions dans lesquelles sontvpsules besoins temporaires ou
occasionnels sont également prévues par les quadisiss: ainsi le décret 2007-1327 relatif
aux personnels du CNC prévoit la possibilité dectme des contrats a durée déterminée de
10 mois maximum pour assurer des remplacementseo8dmois pour répondre a un
accroissement d’activité. Des dispositions simélgirexistent pour I'INRAP (10 mois
maximum). Dans le méme sens, s’agissant des agaelecd®au (décret 2007-832), des
contrats de 12 mais renouvelables dans la limitdroie ans peuvent étre conclus pour
répondre a des besoins occasionnels ou saisonniers.

On ne peut qu’étre frappé par I'absence totale deahérence et de lisibilité de ces
dispositions

Elles aboutissent a créer, a coté des contracerl<DI| « dérogatoires », des
catégories de personnels recrutés sur des basdisiyes tres hétérogenes, selon des régles
qui ne semblent pas répondre a une logique padreukt qui constituent des catégories « sui
generis » d’agents non titulaires auxquelles net g@s applicables les regles de droit
commun de la loi statutaire. Ces agents sont apai,exemple, privés du bénéfice des
dispositions de la loi du 12 mars 2012 (acces al @amment) parce qu’ils n’ont pas été
recrutés sur la base des articles 4 et 6 de 184€i6. lls seront également, pour la méme
raison, exclus du champ des nouvelles dispositiel&ives a I'acces au CDI prévues par
cette méme loi.

Cette situation est critiquable du point de vue deddroits des agents mais
également du fait de la trés grande complexité judique qu’elle induit. La mission
considére qu’il n'y a aucune justification pour des établissements dérogatoires ne soient
pas soumis au droit commun en ce qui concerneclaeiteament d’agents non titulaires pour
répondre a des besoins temporaires ou occasionnels.

Dans le méme sens, la coexistence d’'un recrutementDD et en CDI sur les
emplois permanents sans que des criteres préciseneent encadrer le recours a I'un ou
I'autre type de contrat n’est pas non plus sassfaie. La aussi, les garanties apportées aux
CDD sur emplois permanents par la loi de 2005 @cag CDI) et celle de 2012
(assouplissement des conditions d’acces au CDHone pas applicables aux personnels en
CDD.
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5.2.LE RECRUTEMENT DES CONTRACTUELS : UNE SITUATION INEGALEMENT
SATISFAISANTE EN MATIERE DE RESPECT DES REGLES FONDAMENTALES AVEC
CERTAINES BONNES PRATIQUES QUI POURRAIENT ETRE ETENDUES

S’agissant des conditions générales de recrutedeniagents contractuels dans les
établissements publics dérogatoires, la missioarge une attention particuliére a la maniére
dont celles-ci permettaient de garantir le resdagbrincipe fondamental d’égale admissibilité
aux emplois publids.

En effet, méme s'il existe des différences notablgse la maniére dont a été organisé
le recrutement d’agents non titulaires dans lesofm®rvés par la mission et les modalités
propres au recrutement de fonctionnaires, il nN'emeure pas moins que les pouvoirs publics
sont tenus de veiller au strict respect de ce gndour étre réellement opérant, ce dernier
nécessite que soient réunies au moins deux conslidesentielles : d’'une part une publicité
aussi large que possible de I'existence des pastesrts aux recrutements, de maniére a ne
pas créer de phénomene d'évitement qui empéchdegitcandidats aptes a postuler aux
emplois en questions et d’autre part des procédigescrutement équitables garantissant un

examen objectif des mérites professionnels.

La maniére dont ces conditions sont effectivemamplies est assez largement
variable selon les configurations étudiées.

En matiére de publicité, les pratiques n’apparaisseas homogenes, chaque
établissement tentant de s’adapter a la fois &dété du segment du marché du travail qui
semble le plus susceptible de répondre a son besais également de s’appuyer, avec un
succes inégal, sur les canaux de communicatiolomeninistére de tutelle ou, plus rarement,
des dispositifs interministériels.

Au CNPF, les vacances d’emplois font I'objet d'yngblication en interne (bourse de
I'emploi en ligne) préalable destinée a susciterdandidatures au titre de la mobilité interne.
En I'absence de candidatures, la publication estdéte en externe (site internet du CNPF) et
ministére de tutelle.

A I'ATIH, le décret de 2003 prévoit une obligatide publication des postes vacants qui sont mis en
ligne sur un site commun a I'ensemble des ager@esecourt également a I'APEC et aux médias
spécialisés notamment pour l'informatique. L'agen@ejamais réussi a se connecter a la BIEP
A 'ANACT, les vacances d’emplois font I'objet deilplications au sein du réseau ANACT/ARACT
ainsi qu’'a destination de P6le Emploi. Il n'y a plesrecours a la BIEP.
A I'’Agence de I'eau Seine Normandie, les vacancemplois font I'objet de publications dans les
forums d’emploi du ministére de tutelle + BIEP.
A la BNF, les offres sont systématiquement diffssée interne (Bourse de I'emploi), sur le site BNF
et sur la BIEP ainsi que dans les médias appropdésles emplois les plus pointus.
A I'IGN, la procédure (a I'exception des mécanigexéronautiques ou le recrutement se fait « par le
bouche a oreille) est trés transparente (publicagio interne, puis BIEP et site du ministére, [@uns
cas d’'échec, Péle emploi et gazette des communes).

43 Ce principe & valeur constitutionnelle résulte’deitle 6 de la Déclaration des droits de 'hometelu citoyen.
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S’agissant des modalités de sélection lors du rexrent, la taille de I'établissement

et

le flux plus ou moins important de recrutementsughsqui en découle expliquent la disparité
des méthodes utilisées, depuis les techniquesrdtat jusqu’a I'organisation de procédures
sélectives assez proches de concours tels quiiislaadegle dans la fonction publique, avec

diverses gradations intermédiaires. Les garanfipsréées sont inégales.

Le Centre Pompidou estime que, dans le passéegemgaments ne présentaient pas de garant
gualité et de professionnalisme. Le centre a retiédles moyens de garantir une meilleure qualité
plusieurs moyens :

- Définition précise des postes et des compétenecgsses au moyen d’un répertoire des métiers.
- Instauration d’une procédure de recrutement catapbun double crible, celui du service employ
et celui de la DRH.

- Recours partiel & un cabinet de recrutement.dgasdevant un jury pour les agents postés,
constitution d’une liste d’aptitude.

Il n'y a pas de recrutement en dehors des procédié#nies.

A I'INRAP, le décret n°2002-450 prévoit un certaiombre de dispositions au nombre desque
I'existence de commissions de recrutement compasésnment de membres extérieurs et un
du conseil scientifique pour les recrutements @gsgmnels scientifiques.

A I'ATIH, apres présélection des candidatures, encpe, les entretiens de recrutement, tenusgs

responsables opérationnels, ont lieu en présente DRH. Ce n’est toutefois pas toujours le cas.

’ANACT, une procédure basée sur des entretiensessifs a été mise en place, avec un critére-
de 7/8 personnes entendues pour un poste, de manigarantir un choix fondé sur les critéres
mérite. Cette procédure fait intervenir a minimananager recruteur et la DRH. Sur certains nive
d’emplois elle comporte I'établissement d’une liséstreinte, le choix final étant arrété au nivg
directeur. Il peut étre fait appel a un appui egtér (cabinet de recrutement) pour des prd
managers.

A I'Agence de I'eau Seine Normandie, un mécanismegudy central (pour les équivalents cat. A
été mis en place, avec participation systématiguBRH ou de son représentant.

Au CNOUS et dans les CROUS les dispositions somipbétement calées sur les fonctionnaires (s
concours en E3 puis concours). Il existe une otitigade déclaration des vacances (et une bg
d’emploi interne au réseau des ceuvres).
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A la BNF, les décisions sont prises de maniereegalle et toujours validées par la DRH (le directeu

ou le chef du département du personnel). Dans rigctibn métier, trois entretiens successifs
groupés sont pratiqués pour tous les recrutemeasitgus (chef de service, chef de départemer
directeur). Il peut exceptionnellement étre faitars a un « jury » si la décision apparait diffic
pour certains profils techniques.
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A T'IGN, les candidats sont auditionnés par le uéeur « opérationnel » et la DRH.

5.3.LA REMUNERATION ET LA CARRIERE DES CONTRACTUELS

5.3.1. A quelques exceptions pres le modele d’organisatiate la fonction publique
a exercé son attraction sur la gestion des contractls

- classement des fonctions au regard du niveaupdiEnak ;

- carrieres a I'ancienneté, souvent plus linéagmesore que dans la fonction publig
(avancement continu sur un espace équivalent anos)c;

- indexation sur le point fonction publique ;

ue

- rareté des éléments de rémunération variablass (firte que dans la fonction

publique...).
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Dans certains cas, il s’agit d'un décalque complet.

Au CNOUS et dans les CROUS prévaut une grille ddes (indexée) calée sur celle d
fonctionnaires. La grille est plus favorable a jpaté I'échelle 5 (avancement d'échelon plus rap
existence d’'une échelle 7).

A T'IGN, les contractuels « de droit commun » soattachés a une grille calquée sur celle

fonctionnaires. lls sont indiciés (indice des fammbaires+primes). Leur situation est réexaminés

les trois ans (ils peuvent bénéficier -et de faidficient- & cette occasion d'une revalorisatigale a
celle des fonctionnaires auxquels ils sont assghilé

Pour les fonctions dérogatoires, la référence eli¢ du marché mais I'établissement impose

décote (pouvant aller jusqu'a 10% par rapport atix du marché pour les communicants |
exemple). Les rémunérations sont ensuite convertigmints d'indice FP. Les contractuels sont n
tous les ans et cette note détermine une augn@ntatiximale de la remunération de I'ordre de O
par an. Par ailleurs, ils peuvent bénéficier d’angmentation liée a une évolution des fonctionsis
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les faits, cette augmentation s’assimile trés lay® a une mesure d’ancienneté.

Dans d’autres établissements, le modele de laitongublique est utilisé mais avec

des échelles de rémunérations spécifiques.

Le statut des contractuels du CNPF est directeinepiré de celui des fonctionnaires. Classemer
groupes fonction du dipléme, salaires indicés syrdint fonction publique, avancements d’'écheld
'ancienneté. Les évolutions vers des « grades périgurs se font au choix. Un systeme
modulation de la rémunération a toutefois été miplace.

Le statut des contractuels du Centre Pompidou géeantierement la Fonction Publique : classen
en groupes fonction du dipldme, salaires indiciés I& point fonction publique, avanceme
d’échelon a l'ancienneté. Les mesures individuelies consistent qu’en réductions d’ancienn
d’échelon ou saut exceptionnel et changement depgrapres inscription a un tableau d’avancen
sous condition d’ancienneté.

Une évolution vers un systeme de rémunération faodda cotation des emplois a été envisagé
2000. L’établissement y a renoncé devant la fopi@osition des personnels. Lorsque I'établissemsg
entrepris de définir finement les postes (réféebmtiétiers sur le modéle de ce qui a été faitBN&),

il a dQ préciser que ce travail n’irait pas jusgla@&otation.
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L'INRAP est doté d’'un quasi statut qui classe lgsrds par filiere et catégorie. Au sein de chaque

catégorie le déroulement de carriére est orgaeisd ¢ méme principe que pour les titulaires ay
base d'avancements d’échelon. Les regles de classeau moment du recrutement au sein
catégories y sont fixées également. Seuls les peet® en hors-filiere et hors-catégorie (cad
supérieurs) sont classés librement au sein d’uacesmdiciaire fixé par décret. Le statut prév
4 catégories (une catégorie « petit B » ; une caiegB, une catégorie « petit A type assist3
ingénieurs » et une catégorie A correspondant @ au premier grade des attachés).

Les évolutions salariales sont fonction de I'ano&g pour 'ensemble des agents a I'exception
hors-filiére et hors-catégorie (sur décision dwectieur général). Il N’y a pas de grade au sein
catégories. Les agents y déroulent une carriégsili@ a I'ancienneté qui assure une progres
indiciaire (indexée sur le point Fonction Publiquelr 20 ans environ. Il existe un systeme t
« promotion de corps » qui permet de passer atégode supérieure. Les promotions sont décic
en fonction de I'ancienneté et de I'age pour 50%s thérites pour 50% (en principe mais en
I'ancienneté prévaut dans ce cas également).

A I'AFSAPS, les situations paraissent assurer @oeirsté d'emploi comparable a celle de la fonc
publique et de larges possibilités de promotions.

A I'ATIH, s’applique le quasi statut des agencesitsdéres avec une grille pour 3 catégories (B,
A+), un avancement d’échelon a l'ancienneté (tegsde : tous les ans en début de carriére)
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avancement de classe (= avancement de grade)essade la commission paritaire de catégorie.
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A I'ANACT, le statut des contractuels est proche @dui des fonctionnaires. La fixation de |la
rémunération initiale est fonction a la fois devédorisation de I'expérience acquise et du niveay d
rémunération antérieure.
A I'’Agence de I'eau Seine Normandie également,téus des contractuels est proche de celui|des
fonctionnaires. Le recrutement se fait en princge « pied de corps ». Une petite marge| de
modulation lors de I'embauche était historiquemeratiqué (de 15%, exceptionnellement 20% (sur
des métiers « en tension » comme les informatitidDette pratique semble désormais remise en
cause par le contréle financier.

Les rémunérations comportent rarement des élénvanigbles et pour des montants
réduits.

Au CNOUS et dans les CROUS, il existe un régimeinitaire calé sur celui des fonctionnaires de
catégorie C administrative de I'établissement ¢efedire du ministére). Une modulation limitéeeul
en juin et en novembre.

Au Centre Pompidou, la part variable prévue pacddre de référence du ministére de la culure
n'existe pas sauf pour 'encadrement supérieurufgedV et HE) : 0 a 10% du traitement. Une prime
de résultat collective vient d’étre introduite po@duire en retour financier les économies d’eiisplg
AT'INRAP, il n'y a aucun élément d’individualisaii. Il existait une prime de charges administrative
exceptionnelle modulable pour les administratifdassuite d’un conflit social elle a été uniformasé
(450 euros par an pour tous). Les autres primetseswiusivement liées a des sujétions particulietes
objectives.
A I'ATIH, deux primes sont attribuées : une « bdgdfion indiciaire » attribuée aux agents qui
accédent a I'échelon exceptionnel de leur claskedé la masse salariale), une prime d’encadrement
liée a une cotation des postes (3 niveaux) avecpanefixe et une part variable ( faible) et qui
représente au total un treizieme mois, en lien anecévaluation annuelle (5 objectifs quantifiés).
A I'ANACT, le régime indemnitaire peut atteindresppu’a 10% de la rémunération socle.

5.3.2. Les ministeres favorisent I'importation du modéle & la Fonction Publique
en le pratiquant pour leurs propres contractuels

Ainsi, le ministére de I'’Agriculture a institué tsocadres de gestion harmonisés pour
ses propres contractuels : informaticiens, pouguels la référence est le marché du travail,
enseignement, autres contractuels pour lesquetsdie de gestion est un peu moins favorable
que celui des fonctionnaires du ministere. |l sestat de la situation dans laquelle les
établissements ont tous des quasi-statuts instawl@s grilles statutaires. Toutes sont
indiciées et indexées sur le point fonction puldiqu

Le ministere de la Culture poursuit une politique double alignement des
contractuels des établissements sur les contractkel ministere et de I'ensemble des
contractuels sur la situation des fonctionnaires.

Il a, dans ce but, édicté en 2009 un cadre deayesiii s’applique directement au
ministére et vers lequel les établissements sowitéB a converger. Les niveaux de
rémunération constatés aujourd’hui sont inégaupeseurs a ceux du ministere au CNC,
inférieurs & Pompidou par exemgfe Ce cadre définit cing groupes calqués sur lesanix
des corps de fonctionnaires. Les rémunérationsidgfisont indiciées ; elles correspondent a

44 Selon le ministére, en moyenne les contractuedsétiEblissements (y compris EPIC) générent un G\&ftipde 2,4 %
alors que celui du ministere s’établit a 1,7%.
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la somme des traitements et des moyennes des megimdemnitaires pour les corps de
fonctionnaires équivalents. Des échelons d’avanoémae leur durée sont définis dans le
méme esprit.

Une part variable non reconductible est prévue ptinibuer de maniere optionnelle
une rémunération supérieure aux moyennes. Ellplagsinnée de 2% pour les C a 12% pour
les A+.

La question de savoir quelle est la logique d'ursteaye d’alignement sur les
fonctionnaires s’agissant de fonctions pour ledgadl est censé ne pas exister de corps de
fonctionnaire susceptible de les pourvoir n‘obtipas de réponse. Une réponse implicite
semble étre que dans beaucoup de cas (hormis 'INBAle CNC), la justification des
dérogations ne résidait pas dans I'inexistenceodescde fonctionnaires mais dans le souhait
d’autonomie de I'établissement. Dés lors la comipara avec les fonctionnaires est
parfaitement opérante.

Selon le ministére, a I'exception des écoles discture, des écoles d'art et des
conservatoires qui pratiquent des rémunérationwithehlisées, les établissements ont des
systemes « statutaires » dans lesquels le classee®agents est fait selon une grille a large
maille fondée exclusivement sur les nivaux de itecngnt. Aucun établissement ne pratique
une cotation des fonctions ni une évolution indirlisée des remunérations (cette assertion
s’avere inexacte au moins s’agissant de la BNFageoté 40 emplois types pour les répartir
en 7 classes au sein desquelles les avancemefistggour partie a I'ancienneté et pour
partie en fonction des évaluations individuelles).

5.3.3. Peu d'établissements s’en distinguent en aménageanne cotation des
fonctions, des avancements individualisés et deg#glents variables

A la BNF depuis 2005, tous les postes type servant d’esypdgeres (environ 112)
ont été cotés avec une méthode critérielle (5resté technicité, compétences relationnelles,
autonomie, responsabilité d’encadrement, respoliteatsur des enjeux de qualité, de
notoriété...). Les emplois sont donc positionnésnfieet selon le niveau des fonctions
exercées et non selon le niveau de dipléme attdreki2600 agents de I'établissement sont
rattachés a un emploi repere, gqu’ils soient fomctéres ou contractuels. En régime de
croisiere, les emplois sont rattachés par assimilaRarement, un type d’emploi nouveau

nécessite une nouvelle cotation.

Pour les fonctionnaires, la cotation n’a pas dtecice directe mais elle peut étre prise
en compte par exemple dans les décisions d’avamteme

Pour les contractuels, les emplois reperes sonbupgs en 7 groupes disposant
chacun d’un espace indiciaire défini par un minimetmun maximum (groupe 1 : 280-480,
groupe 7 : 900-1820). Les bornes indiciaires saablies par référence aux carrieres des
fonctionnaires présents dans I'établissement gmigés en compte des régimes indemnitaires.
Un avantage par rapport aux corps de fonctionresitdéa carriere linéaire au sein des groupes
(par exemple tout I'espace du B type).
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L’indice (fonction publique) est la seule composarde la rémunération des
contractuels. L'avancement d’'un contractuel se wlérde l'indice minimum de son groupe
(ou de son indice de recrutement si son expériensen age justifient un indice plus élevé) a
I'indice plafond. Le rythme d’avancement est défiair tranche indiciaire (de 18 mois a 36
mois pour la tranche la plus élevée). Le niveavati@ement comporte une part fixe (de 12 a
30 points) et une part modulable (de 0-8 points5® @oints). Pour le groupe 7 (directeurs,
délégués, cadres supérieurs des filieres spé@a)idéavancement est entierement modulable.
La part fixe peut étre réduite en cas de componméméficient et supprimé en cas de sanction
disciplinaire (les criteres ont été précisés en )CTR modulation de la part variable tient
compte des résultats, des compétences et de I8damgent des fonctions et responsabilités.

A la question de savoir pourquoi les rémunératanrd alignées sur les fonctionnaires
plutbt que sur le marché du travail s’agissantatetions pour lesquelles il est censé ne pas
exister de corps de fonctionnaire susceptiblegsi@dburvoir, la DRH apporte deux réponses :

- la référence fonction publique joue bien la airploi public est abondant : de fait les
corps des bibliotheques et les corps Culture octupee place dominante a la BNF.
Plus profondément, la référence aux métiers deBothibques est suffisamment
structurante pour I'ensemble de I'établissement. 2040, sur 2635 emplois du
référentiel métiers, 800 appartenaient a la famidle Accueil, surveillance,
magasinage » et 739 a la famille « Conservati@loetimentation » ;

- un compromis est fait quand les rémunérationsntrché risqueraient de trop
s’écarter de ce référentiel. Les emplois spécmlikébatiment et de I'informatique par
exemple sont de fait surcotés par rapport a deslogsngle bibliotheque ou
d’administration, a niveau de responsabilité édeivia

Pour la gestion de ses personnels contractuelslTIRdifférencie les deux catégories
dérogatoires :

- embauches au niveau du SMIC pour les téléopémtiricas des superviseurs étant
traité spécifiquement ;

- pour les informaticiens, embauche sur la baseatire précédent, apres négociation
+ part variable dans la limite de 8% du fixe. Ledases sont indiciés (fonction
publique). Les évolutions sont individuelles, actasion du renouvellement des CDD.

5.3.4. La mission n'a pas recueilli dindice selon lequell'évolution des
rémunérations dans les établissements dérogatoiresrait aujourd’hui plus
dynamique que celle des fonctionnaires de I'Etat

Un certain nombre d’organismes de I'échantillord@&usont soumis a I'examen de la
CIASSP. Pour ces organismes I'évolution constageka RMPP en 2010 est inférieure a celle
de la fonction publique de I'Etat, évaluée a 3,3%tte comparaison est a prendre avec
précaution compte tenu des différences de méthamiesle calcul :
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ORGANISME Effectifs CDI droit CDD droit Fonction- Salariés Systéme de RMPP Dont mesures Dont Dont

totaux public public naires droit privé rémunération 2010/2009 individuelles mesures mesures
(en ETPT) affectés automatiques générales individuelles
lies aux
résultats
INRAP 2142 1741 389 Quasi statut indexé 2,00% 1,30% 0,22% -0,02%
point FP
ASP 2588 1851 477 286 28 | Quasi statut (indexé 1,98% 0,53% 0,36% 0,33%
point FP) et corps MAP
FRANCE 1423 963 174 285 10 | Quasi statut (indexé 2,36% 0,80% 0,36% 0,19%
AGRIMER point FP) et corps MAP
CNAC GP 1084 1019 65 Quasi statut indexé 2,35% 1,34% 0,25% 0,41%
point FP
INPI 720 795 25 Quasi statut (indexé 1,61% 0,43% 0,76% 0,43%
point FP)

SOURCE: CGEFI/ CIASSP

A contrario, le ministére de la Culture estime u&VT positif de ses établissements
s’établit en moyenne a 2,4% alors que celui dusténe est de 1,7%.

A contrario également, la mission observe que leasigstatuts de contractuels
aménagent souvent des carrieres plus linéairexejles des corps de fonctionnaires. Tout
I'espace indiciaire correspondant a une catégoeidadfonction publique peut ainsi étre
parcouru a lI'ancienneté ou au choix la ou les cd$onctionnaires comportent en général
des différenciations de grades dont I'acces estrsloinné a des concours ou examens. Cette
situation laisse supposer l'existence de dérouéésairieres plus favorables et plus rapides
pour les contractuels des quasi-statuts.

5.4.LES PARCOURS PROFESSIONNELS DES CONTRACTUELS: UNE MOBILITE TRES FAIBLE
ET DES PARCOURS PROFESSIONNELS LIMITES

Le constat issu des entretiens menés par la midsioinavec les établissements
gu’'avec les ministéres de tutelle est celui d’'uraie « isolement » des personnels concernés
qui se traduit par la faiblesse de la mobilité mr voie de conséquence, des parcours
professionnels limités qui conduisent parfois a uéstable « sclérose » de la gestion des
ressources humaines. D’'une maniére générale, lgsactuels d’'un établissement semblent
coupés a la fois des autres administrations, gldgisse du ministere de tutelle ou des autres
établissements publics mais également du marché&aghail. lls ne bénéficient pas de la
liberté de mouvement qu’autorise I'appartenance aarps de fonctionnaires ayant une large
assise et leur statut de contractuel ne les ipeitea risquer de perdre la garantie de I'emploi
« de fait » qu'offrent les régles de gestion quirlesont applicables au sein de chaque
établissement.

Cette situation est généralisée mais la missianataté des cas de figure variés.

Certains établissements constatent une certainditdofers le secteur privé alors que
les échanges avec les autres administrations dat [ des collectivités territoriales sont
absents. C’est par exemple le cas du réseau dedJSR@i ne constatent aucune mobilité
vers les collectivités locales alors méme que lagents exercent des métiers tres proches de
celles des personnels ouvriers et de service abdissements scolaires désormais gérés par
les régions et les départements. Les mobilité®sedutdt vers le privé notamment via des
créations d’entreprise. En revanche, la mobilitéggéphique interne au réseau est importante
notamment en début de carriere. Dans le méme sdDNIPF constate une certaine ouverture
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vers le privé qui se traduit par quelgues mouvemeets les structures forestieres privées, le
plus souvent dans le méme bassin d’emploi qu'audieiréseau territorial de I'établissement.

D’autres établissements constatent une mobilité plarquée au « siége » parisien,
soit vers le privé soit, plus marginalement, vaersrdste de I'administration que dans les
implantations sur le reste du territoire (exem@d'iNRAP).

S’agissant des établissements publics en « réseauent les personnels sont régis
par le méme quasi statut (Agences de I'Eau, Agersastaires), la mobilité entre
établissements parait également tres limitée etigmsitions « statutaires » communes ne
semblent pas étre un facteur favorable a son dgpeinent.

La situation parait en revanche plus contrastées das grands eétablissements
culturels. Ainsi le Centre Pompidou fait le congjae le recrutement par voie interne a été
favorisé par la « culture maison » qui consiste@mencer comme agent d’accueil et a «
monter » ensuite dans la hiérarchie des emploispli&momeéne contribue a I'absence de
renouvellement d’autant que les agents n’ont padatece a quitter I'établissement. Le Centre
estime que I'absence de possibilité de mobilitéeussée », c'est-a-dire avec une garantie de
retour dans I'établissement, renforce cette réteemors méme que la plupart des métiers
sont trés comparables a ceux des autres muséesvéanche, a la BNHa mobilité externe
des contractuels (vers d’autres établissements eowers les entreprises) est sensible a la
conjoncture. Assez forte en période de croissarcBedhploi (les spécialités exercées a la
BNF sont aisément valorisées ailleurs), faible émnggle de ralentissement.

Enfin dans I'ensemble des établissements, se sépare agent incompétent est
guasiment impossible. Les seuls licenciements oot pause des motifs disciplinaires ou
I'invalidité. Certains établissements estiment dumtroduction d’'un systeme inspiré du
mécanisme de rupture conventionnelle du Code daitriciliterait la gestion des départs, de
méme que la clarification des motifs du licenciem@rotamment en cas de suppression
d’emplois).

Les ministéres de tutelle sont conscients de dBeulliés sans toutefois s’étre toujours
donné les moyens d'y remédier.

Ainsi, le ministére de [I'Agriculture ne dispose pda%util de mobilité inter-
établissements ou entre le ministere et les étaolisnts. Le nouveau statut unifié des offices
agricoles devrait toutefois favoriser une certdiramsversalité des parcours des contractuels
ayant optés pour ce cadre juridique.

Le ministére de la Culture estime que les cas les p anciens », comme celui de
Pompidou, font ressortir un cantonnement des pamdsnau sein de I'établissement : la
génération recrutée a la création de I'établissemieiilit avec lui. L'autonomie souhaitée a
comme contrepartie une absence de mobilité coatneelle il est trés difficile de lutter alors
méme que les parcours alternés entre ministetat@dissements sont assez fréquents.

Les ministeres soulignent que la portabilité destrabs entre établissements, telle

gu’introduite par la loi de 2012 pourrait favorisges parcours plus fluides. IIs rappellent
également que le mode de décompte des plafondpbbe(tes mises a disposition sortantes
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« décomptent » le plafond d’emploi) constitue urstable sérieux au développement de la
mobilité.

Au total, la mission ne peut que constater quelkif « isolement » des personnels au
sein de chaque établissement, la faible surfaceged#tion de la plupart des structures
concernées ne semblent pas offrir un cadre trégdbie a I'implantation d’'une politique des
ressources humaines dynamique. Cet état de faiageggtavé par I'absence de sentiment
d’appartenance des personnels a un ensemble miglist# sein duquel ils pourraient
développer un parcours professionnel plus divérs@ieci est bien sdr encore plus vrai pour
les personnels de catégorie B et C qui ne peuvepérer étre recrutés sur des emplois
permanents ni conserver le caractere indétermirléutecontrat des lors gu'ils rejoindraient
un établissement non dérogatoire ou un ministere.

5.5.UNE PRISE EN COMPTE GLOBALEMENT LIMITEE DE LA SITUATION DE CES
PERSONNELS DANS LA GESTION DES RESSOURCES HUMAINES DES MINISTERES DE
TUTELLE

A lissue des entretiens menés avec les DRH ouctitires techniques des ministeres
de tutelle et avec les établissements, et a I'diamemotable du ministere de la culture, les
services RH des ministeres semblent peu impliqaés ¢& pilotage des questions liées a la
gestion des personnels des établissements dénagaddiceci de facon d’autant plus marquée
que le champ des dérogations est large. La migs@rmpu constater, hors ministere de la
culture, aucune politique structurée visant a irgéges personnels a la politique RH des
ministeres qui reste avant tout centrée sur laesgestion des fonctionnaires et contractuels
du ministére. Il est vrai que ce constat doit imége tres faible taux de réponse au
questionnaire adressé par la mission aux ministirdstelle. Mais cette absence de réponse,
qui résulte soit d’'un désintérét pour le sujettérasoit d’'une incapacité a documenter cette
enquéte, jointe a la fin de non recevoir opposéertaines demandes de rendez-vous de la
mission, est en elle-méme trés significative. Leelte est financiere et technique mais ne
comporte pas de dimension RH. Il est dailleursniicatif que les documents de
contractualisation entre I'Etat et les opératewwscernés ne comportent en général aucun
objectif en matiere de ressources humaines.

L’ensemble des établissements rencontrés souligfie kes difficultés et les délais
rencontrés pour faire évoluer ou actualiser ledetexéglementaires les concernant, ces
derniers n’étant sans doute pas considérés compréagres par la tutelle.

Dans le méme sens, aucune procédure formalisawtdisogue de gestion » régulier
entre I'administration centrale et les opérateursmatiére de GRH n’a été identifiée. Ceci
contribue a accentuer les insuffisances en matiémmobilité et de déroulement des parcours
de carriere des agents des EP dérogatoires soegigoiédessus. Ainsi par exemple, la
publication des postes vacants ou les politiquesndbilité menées par les ministeres ne
concernent pas les établissements.

Aucune forme de mutualisation de fonctions « suppon’a pu étre identifiée, y

compris lorsque les établissements en cause ao#titles « réseaux » (a I'exception bien sar
du réseau des CROUS, piloté par le CNOUS). En cpmsie, chaque établissement a
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développé ses propres fonctions support, ses maeystemes d’'information et le cas échéant
de paye... Il en résulte a n’en pas douter des «cdéséies d’échelle » non négligeables
méme si leur quantification est difficile. S’il sepas anormal qu’un établissement employant
plusieurs milliers d’'agents contractuels « dérogeso » (CNOUS/CROUS, INRAP...)
dispose de ses propres outils de gestion RH e¢slprepres fonctions de soutien, il est plus
contestable que des établissements comptant qgelgeetaines d'agents ne puissent
s’intégrer dans un dispositif de mutualisation anipar les tutelles, permettant des gains de
productivité sur des fonctions « standard » (papstentieux, indemnisation du chémage,
fonctions informatiques...). Ces remarques, qui egoete champ de réflexion imparti a la
mission pour rejoindre des problématiques plusesngiorganisation des services de I'Etat,
sont toutefois révélatrices d’'une certaine confusientre le choix de déconcentrer
fonctionnellement une mission ou une politique aopérateur et la nécessité de doter ce
dernier d’une « autonomie » en matiere de fonceoment, et notamment de GRH, dans des
conditions qui paraissent peu optimales en terngedgon publique.
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6 - LES AXES DE REFORME : UNE REMISE EN ORDRE RAPIDE EST
INDISPENSABLE MAIS NE DISPENSE PAS DE REVISITER LE SYSTEME
DES DEROGATIONS DE MANIERE PLUS FONDAMENTALE

A lissue de I'analyse dont les principales conias ont été exposées dans les parties
précédentes, la mission a envisagé différents soénan les confrontant aux objectifs
essentiels qui lui semblaient devoir étre poursuivpermettre aux établissements publics
concernés de continuer & mettre en ceuvre lescu@gipubliques dont ils sont chargés, dans
des conditions satisfaisantes de gestion, présémveohérence d’ensemble du dispositif de
fonction publique dans l'esprit de la loi du 12 s2012 et du protocole d’accord de 2011 et
ameéliorer les conditions générales d’emploi desigeon titulaires dans les établissements
publics concernés.

Au regard de ces criteres, la mission a choisi aftéc deux scénarios qui
apparaissaient, sinon extrémes, tout au moins ygsrtde bouleversements, et dont les
avantages réels auraient probablement été viteatisés par des difficultés non négligeables.

Les rapporteurs ont tout d’abord estimé comme pédildle le scénario consistant a
préconiser un abandon pur et simple de la dérag@tiévue par l'article 3-2°, qui aurait pu
éventuellement se concevoir dans la mesure owolaylgation récente de la loi du 12 mars
2012 ouvre un champ nouveau de possibilités paueteployeurs publics, qui rend l'intérét
de cette dérogation moins substantiel. A supposéung telle orientation soit prise, la
mission estime qu’un tel régime de « prohibitiorserait tres vite rendu inefficace. La
multiplication des dérogations l|égislatives ad-hamocordées au fil des ans a certains
établissements publics suffit amplement a le dérsont

Une seconde voie aurait pu étre ouverte, consistamhaintenir le régime de
dérogation mais en l'assortissant d’'un recoursgaldire au régime du code du travail.
L’exemple d’'un certain nombre d’établissements psbldérogatoires, notamment ceux
opérant dans le champ des affaires sociales démentreffet que ce modéle présente le
mérite d’'une certaine cohérence et que ses « pmafozes » relatives par rapport aux
établissements utilisant des contrats publics peudtee considérées comme satisfaisantes.

La mission ne I'a finalement pas retenue, essémtieint en raison de l'inexistence
d’'un consensus entre les principaux acteurs coasefeu de représentants d’établissements
publics interrogés ont manifesté un intérét réelrda formule, certains mettant en avant la
difficulté technique que représenterait la nécésit devoir gérer des personnels relevant du
droit du travail. Les organisations syndicales @égpntatives sollicitées par la mission ont par
ailleurs, de maniére assez convergente, exprinfiértks réticences face a une telle évolution.
Enfin, en I'absence de réponse écrite de leur padiine position commune n’était réellement
susceptible de se dégager des réponses partipflesti@es oralement par les représentants des
différents ministeres de tutelle sur ce sujet.

Indépendamment du statu quo, que la mission esiwnesouhaitable en raison des
difficultés observées, restait donc un champ dermé plus limité, mais non dénué d’intérét,
consistant a conserver la possibilité d'un régimeétogatoire propre aux établissements
publics, leur permettant de garder le bénéfice d’'ua certaine souplesse dans leur
recrutement tout en I'encadrant par des regles plustrictes de maniére a encourager le
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recours aux dispositifs de droit commun et a circoscrire 'usage de la dérogation a des
besoins tres précis

Ce nouveau cadre devra conduire nécessairementéexamen de la pertinence des
dérogations en vigueur, en fonction de quelqudsres sur lesquels la mission propose de
s’appuyer.

De maniére concomitante, un chantier d’harmonipatiles conditions générales
applicables aux agents non titulaires devrait éareceé, afin de mettre un terme a la
multiplication des « quasi-statuts » et de garasuir 'ensemble des établissements publics
concernés des conditions identiques d'égal accés emoplois, dans des conditions de
transparence irréprochables.

Enfin, la mission préconise un ensemble de megiles8nées a améliorer la gestion
des ressources humaines de ces établissementsspebliencourageant les mobilités intra - et
inter — établissements ainsi que, lorsque celajesifié par la nature des fonctions,
I'affectation de fonctionnairesn position normale d’activité

6.1.UNE PREMIERE SERIE DE PROPOSITIONS DEVRAIT PERMETTRE , SANS REMETTRE EN
CAUSE LE PAYSAGE ACTUEL DES DEROGATIONS, DE REMEDIER A PLUSIEURS DES
DIFFICULTES CONSTATEES

Ces propositions, dont la mise en ceuvre releve pmssentiel de mesures
réglementaires, portent essentiellement sur lesditons d’emploi des agents des
établissements dérogatoires. S’agissant du « paysalgs dérogations, elles s’inserent dans
le cadre législatif actuel, tel qu’il résulte notaent de la loi du 12 mars 2012.

6.1.1. Limiter le recours aux dérogations
A cadre juridigue inchangé, deux mesures peuveaip@bposées.

La premiére consiste, a minima, a procéder a uettage du décret 84-38, trés
largement obsolete dans la mesure ou il n'a paacit@lisé régulierement, pour prendre en
compte les multiples modifications intervenues awrs des derniéres années : suppression ou
fusion d’établissements, transformation en EPICeouétablissements « sui generis » ;
modifications d'intitulé etc...

Proposition n°1:  Toiletter le décret de 1984 de maniére a réactuaéis la liste des EPA
dérogatoires.

La seconde mesure devrait porter sur I'utilisatilenla faculté ouverte par I'article 3
de la loi du 12 janvier 2012 pour favoriser le tgtau droit commun pour les établissements
qui ont d’'ores et déja massivement recours a dedtiémnaires affectés et marginalement a
des emplois « couverts » par la dérogation.
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La loi du 12 mars 2012 offre, on I'a vu, durant y#iode de 4 ans a compter de son
entrée en vigueur, la possibilité pour les établisants inscrits sur la liste du décret 84-38, de
bénéficier des dispositions permettant 'accéesabedgractuels a I'emploi titulaire a condition
de renoncer a la dérogation. Elle prévoit égalemeodr les agents qui ne feraient pas le
choix de se présenter aux recrutements réservéslemmeorps de fonctionnaires, le maintien
du bénéfice de leur quasi statut.

Il convient de souligner d’'une part que ces digpwss ne concernent pas les
établissements dérogatoires en application d’'uspodition Iégislative spécifique et d’autre
part, que la titularisation dans les corps de fonaiires risque, dans un certain nombre de
cas, d’étre jugée peu attractive par les persorsmisernés compte tenu des conditions de
reclassement (titularisation limitée aux premieradgs des corps de fonctionnaires) et des
niveaux de réemunération servis dans certains agdistements concernés.

La possibilité ouverte par cette méme loi de regrdirectement en CDI en I'absence
de corps de fonctionnaires et le recours assezZes@upCDD susceptible de déboucher au
terme de 6 ans sur un CDI en catégorie A devradgffet permettre de répondre a des besoins
ponctuels. La loi prévoyant également le mainties dispositions applicables actuellement
aux agents contractuels qui ne choisiraient pasaddidater aux sélections professionnelles
ouvertes pour accéder aux corps de fonctionngs&snettant dans tous les cas de gérer la
transition entre I'ancien et le nouveau systeme.

Il est a noter qu'une réflexion sur les conditiales prise en charge de la cotisation
patronale au compte d’affectation spéciale « Pessi® par les établissements qui
s’engageraient dans cette voie apparait indispénské financement de cette contribution
sur la « substance » des établissements sans catidifi de la subvention pour charge de
service public serait en effet dissuasif.

Proposition n°2:  Engager tres rapidement en lien avec les ministeresoncernés une
démarche tendant a encourager I'application de I'aticle 3 de la loi du 12
janvier 2012.

Proposition n°3:  Clarifier les régles de budgétisation du supplémentle codt résultant de la

cotisation au CAS pension pour les fonctionnairesfiectés dans les EPA.

6.1.2. Harmoniser au maximum le cadre juridique applicable aux personnels
contractuels employés par les établissements dérdgames, qu’ils soient
recrutés pour pourvoir des besoins permanents ou teporaires

Compte tenu du constat de la complexité juridiqualee la diversité souvent non
justifiée des dispositions relatives aux conditiodemploi des personnels, I'objectif
prioritaire consiste a privilégier I'application sldispositions du décret de 1986 a I'ensemble
des personnels concernés. Il s’agit d’écarter l®ghtions et adaptations inutiles, source
d’opacité pour les agents quant a leurs droitsegbidls et de complexité juridique pour les
gestionnaires. Il s’agit en outre, de maniere pidgecte, de faire prévaloir 'appartenance a
'ensemble des agents contractuels de [I'Etat et sds établissements publics sur
I « isolement » actuel des personnels concernéseaiu de « sous-ensembles » restreints,
générateur de rigidités et de « sclérose ».
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La révision prochaine du décret de 1986, destim@anmment a mettre en ceuvre
certaines des dispositions du protocole d’accor8mars 2011 et de la loi du 12 mars 2012
fournirait une excellente occasion pour franchie pnemiére étape en ce sens.

Plusieurs propositions doivent permettre d’'y paiven

On peut tout d’abord modifier I'article premier décret pour prévoir son application
a I'ensemble des établissements dérogatoires, piE®meux autorisés par la loi a recourir a
des agents non titulaires sur emplois permanentsé&ssaire, et compte tenu du nombre
finalement réduit d’établissements concernés, iste pourrait étre annexée au décret.

Proposition n°4:  Faire du décret de 1986 le cadre unique de gestiates non titulaires et
restreindre les dérogations a ce cadre au strict méssaire.

Il est ensuite possible de modifier I'article 8 diécret du 17 janvier 1987 pour prévoir
explicitement que les contrats conclus pour occdesremplois permanents ne peuvent étre
conclus qu’en CDI a l'issue d’'une période d’essairge peut excéder un an.

Les rapporteurs estiment qu’il serait souhaitabke darifier, dans le cas des
établissements publics dérogatoires, la questionladenature du contrat conclu entre
I'employeur public et 'agent non titulaire. Commoela a été analysé plus haut, la coexistence
d’établissements publics dérogatoires recrutanufes en contrat a durée indéterminée, les
autres a durée déterminées alors qu’il s’agit béssentiellement, de pourvoir a des emplois
permanents, ne va pas dans le sens de la cohéemtmachée sur la question générale des
non titulaires et constitue méme dans certainsucadlément de rupture d’égalité entre ces
mémes agents.

Méme si la jurisprudence actuelle de la Cour ddichigde I'Union Européenne
continue de ménager, dans le cas des emplois publhe certaine souplesse dans le recours
au contrat & durée déterminée, la mission estimenckant souhaitable de donner plus qu’une
incitation aux établissements publics concerndmaer au maximum les cas de recours au
CDD.

Les rapporteurs suggérent par conséquent d’asdartiédaction future du 2° de
I'article 3 dont les grandes lignes sont présenphes loin (cf. infra 6.2.1) d’'une disposition
contraignante imposant le CDI dés le recrutement.

Associée a cette mesure, la mission propose, danadre de la révision générale
proposée en matiere de dispositions transverspl@dgables a tous les agents non titulaires
des établissements publics dérogatoires, de naenaties périodes d’essais adaptées aux
emplois concernées.

Proposition n°5:  Faire du CDI aprées période d’essai la regle de reatement pour pourvoir
les emplois permanents des établissements dérogatsi

Dans le méme sens, l'article 8 serait égalementiffégabur renvoyer explicitement
aux dispositions de droit commun en ce qui concéeseconditions de recrutement pour
répondre a des besoins temporaires (remplacemasange d’emploi, surcroit temporaire ou
saisonnier d’activité).
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Proposition n°6:  Recourir au droit commun dans le domaine des contta conclus pour
pourvoir des besoins temporaires.

Une circulaire devrait explicitement préciser ques lemplois couverts par une
dérogation |égislative ou réglementaire ne peu@éet pourvus en recourant aux dispositions
de l'article 4 ( CDD de 3 ans renouvelables) afigvider les situations contestables
(« cumul » des cas de recours) qui ont été idéesfdans le cadre des travaux de la mission.

Proposition n°7 :  Interdire le recrutement sur la base de l'article 4de la loi 84-16 pour
pourvoir des emplois dérogatoires.

Enfin, les « droits » nouveaux reconnus par ladioil2 mars 2012 aux agents non
titulaires (« portabilité » du CDI au sein de laadton publique de I'Etat mais également
nouvelles conditions d’appréciation de I'anciennetdpres d’'un méme employeur pour
accéder a un CDI aprés des contrats conclus paupec des besoins temporaires) devraient
eégalement étre transposes aux personnels recurtédes emplois relevant des établissements
dérogatoires.

Proposition n°8 :  Transposer aux agents des EPA dérogatoire les nouiles garanties offertes
aux agents non titulaires par la loi du 12 mars 2 (portabilité du CDI
entre établissements ; mode de prise en compte dervices pour accéder
au CDI).

S’agissant de la mise en ceuvre de cette premiére d& propositions deux options
sont concevables en fonction des résultats desedations interministérielles qui devront
étre organisées.

Il est possible d’envisager une application immtdide ces nouvelles dispositions et
plus généralement de I'ensemble des dispositiordedret de 86qui compte tenu de la faible
portée des adaptations figurant actuellement demgliasi statuts, ne parait pas de nature a
bouleverser I'économie actuelle de la gestion dasgnnels concernés. Ne subsisteraient
donc des quasi-statuts que les dispositions relatwux regles de classement, de rémunération
et de carriere des personnels ou encore de régéssd la nationalité (exemple des missions
de police des agents de 'ONEMA et de 'TONCFS, néses a des nationaux), les dispositions
générales de droit commun (congés, mobilités, sletitobligations, droits sociaux, droit a la
formation, gestion des fins de contrats, conditiods réemploi...) s’'appliquant
immédiatement aux nouveaux contrats. Une expgursgique complémentaire est toutefois
nécessaire pour vérifier que les textes d’'orgainisates établissements ne font pas obstacles
a cette évolution « transversale » et immédiate gges régissant les contractuels,
notamment pour les établissements dérogatoiresitldd dispositions |égislatives spéciales.
En premiere analyse toutefois, la mission n’a pastifié ce type de difficulté.

Il est également envisageable d’opter pour unei@mn plus progressivpassant
par la révision de chaque quasi statut sur uneogera déterminer (de I'ordre de 3 ans)
permettant le cas échéant de préserver les dérngatiu droit commun qui paraitraient
indispensables (mais que la mission n’a pas réasserme de ses travaux a identifier).

Ces deux approches peuvent d’ailleurs étre cossili@pplication automatique du
décret de 1986 au terme d’'une période de deuxois dns, permettant de faire I'inventaire
des dispositions des quasi-statuts appelées adigpaou au contraire a perdurer).
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Cette premiere série de mesures de nature réglaimengui semblent dans leur
principe peu contestables et sont d'ailleurs pentestées par les établissements et les
ministeres rencontrés, permettrait de régler lastijoie de la base juridique fragile de certains
« quasi statuts » et dans un certain nombre dedeasécuriser et de « moderniser » assez
substantiellement les regles de gestion des pestodes EPA dérogatoires tout en assurant
pour I'avenir I'application « en temps réel » desdifications apportées au droit des non
titulaires. Elle présenterait en outre un avanta@e négligeable en termes de simplicité et de
lisibilité de I'ordonnancement juridique par rappaita situation actuelle.

6.1.3. Dans le prolongement des dispositions de l'accordud31 mars 2011, les
conditions de gestion des personnels en CDI poureait étre rapprochées
des « standards » de la GRH

Ces propositions excedent par la force des chesesadmp d’investigation et donc de
proposition de la mission puisqu’elles concerneéemdemble des agents non titulaires. Il
serait toutefois souhaitable que, s’agissant ansndés agents en CDI, les régles de gestion
individuelles soient alignées au maximum sur celjesprévalent désormais pour la plupart
des fonctionnaires. De ce point de vue les questiérs au recrutement, a la mobilité et a la
rémunération doivent étre prioritairement abordées.

6.1.3.1. L e recrutement

La revue des établissements choisis comme éclmmélimontré que I'égalité d’acces
aux emplois des établissements est généralemestpasitoujours protégée par un minimum
de procédures de publicité et de sélection.

La mission constate la tendance, par mimétisme Evénction publique, a inscrire
de maniere plus ou moins détaillée dans le texjlem@entaire créant un « quasi-statut » des
regles particulieres encadrant le recrutement.dgiglie poursuivie consiste a encadrer le
pouvoir général conféré au directeur de I'étabhismet en matiére de recrutement, qui
constituerait le principal point de référence ab$ence de toute disposition transvefSa@e
procédé va dans le bon sens.

La part tres importante prise par I'emploi de nitiddires dans I'emploi public impose
de fixer des normes obligatoires. L'égal acces emplois publics est en effet un principe de
niveau constitutionnel (&ous les citoyens étant égaux [aux yeux de la &mipt également
admissibles a toutes dignités, places et emplodiqa) selon leur capacité, et sans autre
distinction que celle de leurs vertus et de lealertts»). La disposition du statut général
prévoyant que les « emplois permanents », notammentEtat, sont occupés par des
fonctionnaires recrutés par concoussuf les exceptions prévues par la, Iniépuise pas
I'application de ce principe. Des modalités adaptée cas des contractuels pourraient étre
définies et inscrites dans un décret d’applicagiénérale (décret de 1986 précite).

4 Aucune norme législative ni réglementaire ne pitéea effet de disposition spécifique en matiérepiecédure de
recrutement d’agent non titulaire, sans pour autardn puisse en déduire I'existence d'une incompét négative du
|égislateur ou du pouvoir réglementaire.
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Deux questions sont a traiter :
1) La publicité des recrutements.

Proposition n°9 :  Inscrire dans le décret de 1986 le principe d’uneyblicité obligatoire pour
I'ensemble des emplois permanents.

Les modalités pourraient étre précisées par utrigi®n propre a chaque ministére :
supports adaptés aux publics visés, délais...

Au minimum, il conviendrait de mettre systématigeemnles postes vacants des
établissements en ligne sur les bourses d’emplkessndinistéres de tutelle et sur la bourse
interministérielle de 'emploi public (BIEP).

2) La procédure de sélection garantissant un ex@ugeitable des candidatures.

Proposition n°10 : Consolider, & travers un texte de portée généralales régles communes
applicables par tous les établissements en matiede modalités de sélection.

Une norme, de niveau a définir (décret ou circalaipourrait prévoir que chaque
établissement adopte des dispositions permaneikast fdes modalités de recrutement
adaptées a chaque type d’emploi. Une gradation rgibuétre prévue dautant plus
contraignante que les recrutements sont nombreox ebncernent des emplois de niveau
eleve.

Trois niveaux de contrainte pourraient étre prévus

- au minimum, I'exigence d’'un double visa, celui demployeur direct et celui du
directeur en charge du personnel ;

- au niveau intermédiaire, I'exigence d’'une délibératu sein d’'un comité idoine ;

- au niveau de contrainte supérieure, I'exigence @dxamen des candidatures par ce
comite.

La norme devrait prévoir que le respect de cetteduture, ainsi que celui de la
publicité préalable soient tracables et auditab#esette fin les procédures suivies devraient
étre versées au dossier du candidat recruté.

6.1.3.2. La mobilité des agents et les parcours professidene

Au-dela de la mesure évoquée ci-dessus pour peentetportabilité des CDI entre EP
dérogatoires, des mesures favorables a la moluk® agents concernés pourraient étre
encourageées.

Une clarification des dispositifs de « mobilité fieots aux agents contractuels pourrait
également étre envisagée notamment pour mieux tgales conditions de réintégration a
l'issue d’'une mise a disposition ou d'un congé dabilité, plusieurs établissements ayant
emis des réserves sur I'applicabilité de ces difpas sans que la mission ait été en mesure
d’analyser de maniere approfondie ce point. De méne clarification du traitement des
congés mobilité au regard des plafonds d’emploiderait utile.
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Mais sur ce sujet les dispositifs juridiques nestibment qu’une partie de la solution.
L’évolution des pratiques est tout autant essdatiées ministéres de tutelle pourraient étre
appelés a favoriser la mobilité entre établissemamt créant des outils d’information
spécialisés.

Proposition n°11 : Créer dans chacun des ministéres un forum des moltéds a destination des
établissements afin d’informer les agents sur lesrpcédures existantes et
sur les offres d’emploi.

De maniere générale, il convient que les ministgnesinent mieux en compte la
situation des personnels des établissements ptanés leur tutelle. Cette question devrait
faire I'objet d’'un dialogue régulier avec chaquabdissement.

Proposition n°12 : Consacrer un volet des conférences de GRH, organgse chaque année
entre les ministéres et la DGAFP, a la revue desgfiositions prises pour
mieux gérer les parcours professionnels des persagis des établissements
et des résultats obtenus dans ce domaine.

6.1.3.3. Toujours a cadre législatif constant, une ameéliofan progressive des
dispositions relatives a la rémunération et a larcgre pourrait étre
engagée a l'occasion de la révision au fil de l'edes quasi statuts

Il conviendrait d’apprécier quels éléments de farrée plus profonde proposée plus
loin peuvent étre anticipés.

L’instauration de rémunérations liées précisémam amplois occupés par les
contractuels et non plus a leur niveau de recruténseir le modele des corps de
fonctionnaires, suppose une refonte complete duendedgestion, la définition précise et la
cotation des empilois.

A cadre constant, des évolutions dans cette diregiburraient étre réalisées, sur le
modele de celles qui sont en cours dans la fongiidslique, par exemple en établissant un
lien entre des éléments de la rémunération et riatiftn occupées ainsi que les résultats
obtenus par I'agent. De ce point de vue, les régimgemnitaires servis aux agents des EPA
dérogatoires doivent étre revus pour intégrer uresipilité de modulation en fonction des
résultats des agents.

En toute hypothése la totale « linéarité » desqascau sein des quasi-statuts pour
chaque catégorie hiérarchique, trés souvent reremrdoit étre systématiquement remise en
cause de maniére a permettre une prise en comptadites des agents dans le déroulement
de leur parcours professionnel et les mécanisnasdtement et de promotion.

Une homogénéisation des conditions générales diétrah des agents non titulaires
employés par les établissements publics dérogataipparait d’autant plus nécessaire que
I'évaluation doit étre amenée a constituer 'un ddéments essentiels du dispositif de
rémunération, sur la base des propositions présentélessus.

Dans ce domaine, la mission préconise, pour I'ebsemes établissements publics
dérogatoires, umécanisme obligatoire d’évaluation annuelle.
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Les dispositifs de quasi-statuts actuellement anegpprévoient en effet, comme on l'a
vu, des réegles trés variables en la matiére. Begud@tablissements publics s’en tiennent a
la régle a minima du décret de 1886ui apparait en décalage avec la pratique, déssrm
assez universelle, qu'il s’agisse du secteur puhlidu secteur privé, de I'entretien annuel.

Les rapporteurs ont certes relevé que certaingrd’eaux ont déja inscrit dans leurs
regles un tel entretien. Il conviendrait bien edtegue cette bonne pratique soit généralisée
et rendue obligatoire. Cela a d’autant plus de sgmsles agents concernés, embauchés sur
des emplois permanents sont destinés a effectuer cdeieres relativement longues.
Toutefois, méme lorsque ce dispositif existe ddjaxercice d'évaluation se traduit
généralement par le recours a un mecanisme deiamteiffrée. Ces modalités ont été
abandonnées dans les autres secteurs de la fopetidigque. Il conviendrait donc de faire
évoluer I'ensemble des établissements publics keesysteme des entretiens professionnels

annuels.

Par ailleurs, méme si cela ne constitue par néicessant le principal facteur, le fait
de pouvoir disposer d’entretiens annuels peut aleéeragents concernés a accéder plus
facilement a une mobilité.

Suivant la logique générale retenue pour tout cecgacerne les dispositions a
caractére transversal, la mission recommande difesce principe dans une future version
remaniée du décret de 1986, rendu applicable adiable des établissements publics.

Proposition n°13: Rendre obligatoire I'évaluation annuelle des agentson titulaires employés
par les établissements publics, en modifiant I'artile 1-4 du décret n° 86-83
du 17 janvier 1986.

6.1.4. Les regles régissant I'affectation et le détachemedes fonctionnaires sur les
emplois « dérogatoires » doivent étre revisitées

S’agissant de l'affectation des fonctionnaires $es emplois dérogatoires des
établissements inscrits sur le décret liste et éexcqui, bénéficiant d'une dérogation
législative n'autorisant pas l'affectation, la pasi de doctrine retenue par la DGAFP
(affectation impossible du fait méme que les engplodnsidérés sont « dérogatoires »)
s’entend du point de vue logique.

Elle ne semble toutefois pas totalement étayéereit dans la mesure ou aucune
disposition législative ne la confirme expliciterhePar ailleurs le développement de la
position normale d’activité, destinée a favorisarnhobilité des fonctionnaires, est venue
modifier le paysage juridique.

La mission estime que I'affectation de fonctionnais sur les emplois dérogatoires
serait une mesure bienvenualans la mesure ou elle contribuerait a « déseeclavies
établissements concernés, a fluidifier les alletsurs entre ministéres et établissements et
entre établissements.

¢ | a seule obligation qui est faite & 'employeublitiest d’'une évaluation au moins tous les trofs a

77



L’alternative actuellement utilisée, le détachemene parait pas totalement
satisfaisante pour deux raisons : elle est plugpptexa a mettre en ceuvre et elle induit dans la
majorité des cas des « gains de détachement » aqndemt difficile le retour vers
I'administration d’origine. La mission suggere quaudemande d’avis soit adressée a la
Haute Assemblée pour s’assurer de la régularit€affectation de fonctionnaires sur les
emplois dérogatoires a cadre |égislatif constant.

Proposition n°14 :  Clarifier les conditions dans lesquelles des fonctnaires pourraient étre
affectés sur les emplois dérogatoires des établissents.

S’agissant du détachement, les regles figurant tamsrculaire de la direction du
budget en date du 23 juillet 2010 sont en elles-e®peu contestables du point de vue des
principes et des objectifs poursuivis (donner @égeres aux gestionnaires et aux contrdleurs
financiers ; limiter les gains de détachement esif®sou au contraire prévenir une
« dégradation » de la rémunération du fait de laepelu bénéfice des avancements
d’échelon...).

L’articulation de ces regles avec les dispositisaktives au classement et a la
rémunération des agents contractuels des étabksdésmelles qu’elles figurent dans les
quasi-statuts mérite toutefois d'étre clarifiéadiquement.

Des lors que I'emploi occupé en détachement p&retionnaire est couvert par ces
dispositions (ce qui sera encore plus fréquerd proposition consistant a rendre impossible
le « cumul » pour un méme emploi du recours aitlerd de la loi 84-16 et du recrutement
« dérogatoire » est retenue), on peut légitimera@mterroger sur la régularité de la fixation
de regles différentes dans le contrat de recruterniérablissement ne pouvant au cas par cas
s’affranchir du cadre réglementaire qu’il s’est m&me imposé ou qui ont été fixées par ses
tutelles par un décret. Si cette faculté devaé ptéservée, ce qui ne parait pas souhaitable a
la mission, il serait sans doute indispensableudl@ldnner une base juridique plus solide
gu’actuellement et donc de le prévoir explicitemdsnts le décret « positions statutaires » cité
plus haut.

Proposition n°15: Clarifier le cadre juridigue et les conditions du dtachement de
fonctionnaires sur des contrats des établissemerdgérogatoires.

6.2.DES REFORMES PLUS PROFONDES POURRAIENT ETRE ENGAGEES

6.2.1. Une révision pour l'avenir du régime des dérogatios permanentes est
indispensable afin de restreindre au strict nécessa le recours a des
recrutements de non titulaires

La mission a mis en évidence, dans son analysaspositif existant, I'existence de
plusieurs ambiguités dans le bloc formé par lesetexondamentaux qui régissent les
dispositifs dérogatoires, que ni la jurisprudencdandoctrine administrative n'ont été en
mesure de faire complétement disparaitre.

Il convient, selon les rapporteurs, d’y remédiéin gue 'usage des dérogations, dont
ils admettent I'utilité dans certains cas, reden&nne solution pragmatique et proportionnée

78



a des enjeux réels et non, comme cela est tropesbuse cas, une sorte de « privilege »
historique contribuant a figer des situations asggiparfois dans un contexte qui n'a plus rien
a voir avec le paysage administratif actuel.

Quelques principes simples devraient guider ce jgreaxe de la réforme. Il s’agit
tout d’abord de considérer que le besoin de recaarides agents non titulaires doit
s’apprécier,de maniere cumulative par la combinaison de deux criteres que le légasl
n'avait pas, en 1984, mis sur le méme plan.

Le premier crittrea prendre en considération est celui des qudidica
professionnelles dont le concours est considéréenmmindispensable a la poursuite, par les
établissements publics, des objectifs qui leur s@stgnés. Les rapporteurs sont convaincus
que le raisonnement par catégorie d’emplois, cakyuéle modele de la fonction publique
(A,B,C) ne peut pas constituer une grille de lextsatisfaisante. Il convient d'y substituer,
selon euxune analyse par métiers et par qualifications profesionnelles Procéder ainsi
rendrait plus pertinente la comparaison avec legscale fonctionnaires, permettant
notaT7ment de vérifier I'inexistence des dites digaiions professionnelles au sein de ces
corps .

Le second critéraserait celui des missions spécifiques de I'étabtisent, au sens ou
elles sont déterminées par les textes créant ogsedy ces établissements. La encore, il
s'agira de considérer non pas le « caractére pheiic> de I'établissement, car dans ce cas,
chaque établissement public serait en mesure, pguon, de se dire particulier, mais bien la
nature particuliere des missions ou éléments déqua publique que seul cet établissement
public a a conduire.

Selon les rapporteurs, c’est donc la création dien obligatoire entre mission(s)
spécifique(s) de I'établissement et qualificatigmefessionnelles particulieres nécessaires a
leur accomplissement qui doit fonder, en droitgleours a la dérogation.

Cependant les considérations tenant a la bonnegests personnels doivent aussi
étre intégrées. Des lors que le recours a la déoomga’avere nécessaire pour la majorité

d’entre eux, il peut étre justifié d'étendre le mgement par contrat a la totalité des
personnels.

Exemple de rédaction qui pourrait se substituet°ade I'article 3 actuél

L. n° 84-16, 11 janvier 1984, art. 3...

2° Les emplois de certains établissements publitgapuierent des qualifications professionne
particulieres indispensables a I'exercice des migsspécifiques dévolues a ces établissements.
Les agents occupant ces emplois sont recrutépamta durée indétermirfée

es

47| s’agit également, suivant cette logique, desstmer que les besoins exprimés par I'établissemasiic, ne peuvent pas
étre satisfait en recourant a la dérogation « dé& dommun » résultant de I'article 4 du statut.

8 Cette rédaction est proposée, a titre strictenmehitatif, par la mission, pour servir essentiellatr@#élément de réflexion
et n'a pas la prétention d’épuiser toutes lesdliffés de |égistique qui pourraient se présenter.

49 es rapporteurs se sont interrogés sur la quedtosavoir si cette disposition relative au CDI eléverait pas en réalité
du domaine réglementaire. Si tel était le cas, ilerrait figurer soit dans le décret d’applicatide I'article 3 (« décret-
liste ») soit dans le décret de 1986. Il revieralfadministration chargée le cas échéant de pe¢parmprojet de réforme de
s’assurer le moment venu que ce cas classique tderdéation du champ des articles 34 et 37 de lastitation soit
expertisé plus finement. A toutes fins utiles, nagporteurs relévent que les dispositions de mémhare relative aux autres
dérogations (article 4) sont inscrites dans la loi.

79



Un décret en Conseil d’Etat, pris apres avis dus€brsupérieur de la fonction publique, arréte,rpou
chaque établissement public concerné, les emptaisgnt étre occupés par des agents non titulaires
ainsi que la durée pendant laquelle il peut étoeguté a leur recrutement.

[disposition transitoire]

Les contrats a durée déterminée conclus au tiselidpositions du 2° de l'article 3 de la loi n>B&
du 11 janvier 1984 avant la promulgation de la gmés loi ne peuvent étre renouvelés que pour|une
période indéterminée.

La mission préconise en outre que soit plus eneadizés le temps l'usage de celle-ci.
Le cadre juridique actuel consiste en effet a raigo sur une dérogation « a durée illimitée »,
ce qui ne parait pas cohérent avec un principeuske jproportionnalité. En effet, sur une
période de quelques années, les critéres énonagsriene plus étre remplis, par exemple si
I’évolution par ailleurs des corps de fonctionnaise traduit par I'apparition de compétences
nouvelles susceptibles de modifier I'offrié.est donc proposé que la limite temporelle
pendant laquelle la dérogation est accordée puissegalement étre fixéeex ante au
moment ou la dérogation est accordéd.a mission suggere de respecter I'esprit du disipo
actuel, en renvoyant la fixation de la durée addip réglementaire, c’est-a-dire au décret
liste®, de maniére & laisser une certaine souplesse aveB®ment pour « piloter » de
maniere plus fine la dérogation dans le temps,’ataptant au mieux des particularités de
chaque établissement concerné.

Si cette logique est retenue, la mission considareutre que I'examen des demandes
de dérogation par les instances ayant a en coan@tamment le Conseil supérieur de la
fonction publique) sera plus pertinent. Outre leeggions relatives aux particularités des
emplois, il serait ainsi possible de mieux cadeedérogation, notamment lorsqu’il s’agit de
besoins correspondants aux cas de création d’bligsment public « temporaife.

Par ailleurs, le fait d’obliger les ministéres déetle a se soumettre a un « examen de
passage » périodique pour renouveler le cas écleadrogation constituerait un stimulant
nécessaire pour qu’'un mécanisme d’évaluation plisstantiel (pouvant figurer au bilan
social de I'établissement) devienne un élémentbdéme dans le pilotage des établissements
publics.

Il convient de souligner que cette mesure néceagitge intervention du législateur.

Proposition n°16 : Réviser par voie législative la rédaction du 2° dearticle 3 de la loi n°® 84-
16 du 11 janvier 1984 pour préciser les criteres deecours a la dérogation
pour les emplois du niveau d catégorie A.

%0 La mission n'a pas été en mesure, & ce stadeérifier que cette répartition ne présente pas stgus d'incompétence
négative du législateur.
51 Cf. le cas de la BNF dans sa période d’établissemesiic « batisseur ».
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6.2.2. Afin de favoriser le retour au droit commun, la geton des corps de
fonctionnaires doit évoluer ainsi que les condition d’emploi des non
titulaires

6.2.2.1. La gestion des corps de fonctionnaires

Au terme de son analyse, la mission considere guetbur au droit commun, par la
voie des dispositions rappelées ci-dessus ( aicle la loi du 12 mars 2012) ou défini dans
un autre cadre (dispositif Iégislatif ad hoc...) gegrandement facilité si, parallelement a
I'affectation de fonctionnaires dans les établissetm concernés, des mesures
d’accompagnement, destinées a garantir aux étabiiessts une autonomie de gestion et les
moyens de faire face a des missions parfois spéeii, étaient mises en ceuvre.

La mission s’est intéressée, au-dela de son pégarséict d’'investigation, aux modes
de fonctionnement des EPA non dérogatoires ou pigiellement dérogatoires. Elle a
constaté I'existence de modeéles variés : existeleceorps propres a I'établissement (Météo
France, INRA), affectation de fonctionnaires géepayés par le Ministére de tutelle (Musée
d’'Orsay), affectation de fonctionnaires payés patablissement avec une « délégation de
gestion » permettant de conférer a I'établissencentains pouvoirs de gestion (Musée du
Louvre et BNF)...

D’'une maniere générale, et a l'exception du modidds établissements publics
scientifiques et techniques (EPST) qui se caraeépar des corps propres, regroupant a
chaque niveau hiérarchique I'ensemble des agenedque soit leur filiere, et relevant
toutefois de dispositions statutaires communeseasémble des EPST ainsi que par des
pouvoirs de gestion trés largement confiés aux liéssments, les EP employant des
fonctionnaires affectés semblent trés rarementfluéered’une réelle déconcentration, a leur
profit, des actes de gestion importants. Cetteasdn, qui ne fait d’ailleurs que traduire la
faible déconcentration de la gestion dans I'enserdblla fonction publique, est sans doute un
facteur explicatif non négligeable du recours aépodations.

Il n'est évidemment pas envisageable de précolaseréation de corps propres aux
établissements. Une telle solution serait non seeié contraire a la politique engagée depuis
plusieurs années pour réduire le nombre de corfpendtionnaires mais elle irait également a
I'encontre des objectifs de décloisonnement etaddiésement des espaces de gestion dont la

rrrrr

La mission préconise donc que soient systématigoeexploréeses conditions dans
lesquelles l'affectation de fonctionnaires dans lesétablissements pourrait étre
accompagnée d’une réelle déconcentration des actéss gestion au profit des opérateurs

De ce point de vue l'avis rendu par I'Assemblée é&éle du Conseil d’Etat les 29 et
30 mars 2009 semble ouvrir des perspectives irggnéss. Il confirme en effet que, pour les
fonctionnaires d'un méme corps, les actes de gegteuvent étre délégués selon une
géomeétrie différente selon que ces agents sorttaffelans les services du ministere ou dans
un établissement public. Il est donc juridiguempassible de déléguer trés largement les
pouvoirs de gestion des agents (y compris le regrent initial, le pouvoir disciplinaire...) a
I'exécutif d’'un établissement tout en retenant pesvoirs au niveau du ministre pour les
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agents des services du ministere. Cette possiliitédélégation est toutefois limitée,
s'agissant des actes impliqguant une appréciatiametcomparaison des mérites des agents,
par la regle dégagée par le Conseil d’Etat dansas@ndu 7 juin 1990 qui conditionne cette
délégation a I'existence d'un effectif de 50 ageahiscorps concerné au niveau ou s’effectue
cette appréciation.

Proposition n°17 :  Encourager la déconcentration de la gestion des mnnels fonctionnaires
vers les établissements publics employeurs.

Des lors que les établissements ne disposeraientdpal’effectif suffisant pour
bénéficier d’'une déconcentration de cette catégdaetes, la mission préconise a tout le
moins qu’une « charte » ou un document retragcanegagements réciproques des parties
soit systématiqguement conclu entre la DRH du neénésiet les opérateurs concernés pour
mettre en place des régles de gestion assuranétablissement que ses propositions
(avancement de grade, réductions d’ancienneté omgifon de corps notamment) soient
prises en compte et respectées lors de I'établmsenes tableaux d’avancement ou listes
d’aptitudes au niveau de I'ensemble du ministere.

Dans le méme sens, un dialogue de gestion dewraitf@malisé pour assurer la
fluidité des échanges entre établissement et adration centrale pour I'ensemble des
processus de gestion RH (recrutement, affectatiatbjlité....).

Proposition n°18 :  Encourager la formalisation d’'un véritable dialogue de gestion entre les
DRH des ministeres et les établissements publics.

6.2.2.2 Lerégime de droit commun d’emploi des non tituleg

Au-dela des régles relatives a la gestion de fonotires affectés dans les EPA
concernés, la mission considere que les reglesaleabmmun de recrutement sur contrat
devraient sans doute étre adaptées pour permekrétablissements qui reviendraient dans le
droit commun d’exercer leurs missions dans de b®ooaditions.

6.2.2.2.1. L’absence de corps de fonctionnairesalare des fonctions et
les besoins du service

La possibilité, ouverte a titre expérimental pouaiye ans, de recruter directement en
CDI sur des fonctions pour lesquelles il n'existes ple corps de fonctionnaires constitue une
premiére avancée pour concilier la spécificité daaines missions et I'application du droit
commun.

Il serait d'ailleurs souhaitablegu’'une interprétation univoque de la notion
d’ « absence de corps de fonctionnaires soit donnée pour assurer une application
homogene d’'un dispositif qui aujourd’hui reléve meuanalyse au cas par cas, manifestement
trés variable selon les ministeres, les établisaésret les contrdleurs financiers.

Dans le méme sens d’ailleurs, une interprétatiosats a donner a I'actuel article 4-2
de la loi 84-16 serait également bienvenue (déimite la « nature des fonctions » et du
« besoin du service »), la mission ayant constaie lq lecture de cette disposition est
également sujette a des interprétations variéasitatle 'absence totale de justification (le
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contrat en catégorie A étant utilisé comme un maeleecrutement de droit commun) a un
contrdle tatillon de la nature des fonctions etdispositions prises pour pourvoir le poste par
un fonctionnaire.

Proposition n°19 :  Préciser par voie de circulaire les notions d’ « aence de corps de
fonctionnaires », de « nature des fonctions » et de besoins du service »
pour faciliter et harmoniser I'application des dispositions relatives au
recrutement de contractuels.

Ces évolutions ne paraissant toutefois pas suf@sapour satisfaire les besoins des
établissements. Deux situations doivent en paiticidtre traitées si I'on souhaite que les
établissements envisagent I'abandon des dérogatmntsis bénéficient.

6.2.2.2.2. Les catégories B et C

Il s’agit tout d’abord du recrutement de contratduen catégorie B et C. Il ressort
clairement des entretiens tenus pas la missiondgaebesoins ponctuels ou plus structurels
existent pour des fonctions a caractére technigéeifiques.

Ces besoins se justifient notamment par la faiblebiité géographique et
fonctionnelle des agents titulaires de catégorieSRgissant des catégories C, on peut
considérer que la possibilité de recruter sans amascdans la plupart des corps regle la
difficulté.

Dans I'hypothése ou les établissements reviendraieulroit commun, I'impossibilité
de recruter des agents contractuels de catégoties Bncitera a faire usage, de maniere
juridiguement contestable, des contrats a caratéen@oraire (actuellement contrats de 10
mois sur 12, auxquels se substitueront prochainerdes contrats de 6 mois sur 12
(accroissement saisonnier d’activité) ou de 12 rsars18 (surcroit temporaire d’activité) ou
du recrutement sur emploi vacant non pourvu (dews rmaximum). Or ces pratiques sont
contestables tant du point de vue des droits destag« précarité », absence de perspective
d’acces au CDI) que du point de vue des financéfiques (indemnisation du chémage des
agents concernés se cumulant avec la rémunératioaldi qui leur succéde sur le poste).

Conformément d’ailleurs a I'accord du 10 mars 2Qdrie réflexion doit étre engagée
pour étudier les conditions dans lesquelles urgiisement du recours au contrat « deux fois
trois ans » en catégorie B a raison de la natuee fdections. Cette réflexion pourrait
d’ailleurs étre limitée au moins dans un premiemngs aux seuls établissements qui opteraient
pour le retour au droit commun et « au cas papGasaison de leurs missions.

Proposition n°20 : Engager une réflexion sur I'élargissement du recrigment a raison de la
« nature des fonctions » pour les postes du nivede la catégorie B voire C.

6.2.2.2.3. Les recrutements sur ressources propres
La seconde difficulté (qui rejoint d'ailleurs paitement le point précédent) est
relative a la situation des personnels recrutéscassources propres » des établissements,

pour concourir a des taches a caractéere non pérdnsiagit par exemple des personnels
recrutés par I'’ASP pour la gestion des fonds stinets.
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La difficulté est double : elle a trait tout d’abloau décompte des plafonds d’emplois
puisque les recrutements opérés sur ressourceseprap peuvent étre considérés comme
« hors plafond » (en application des circulaireddataires relatives au plafond d’emploi des
opérateurs du ...) que s'ils ont un caractére tenmgorbe recrutement de fonctionnaires sur
ces emplois aboutirait a « consommer » les plaf@ids dépasser, toutes choses égales par
ailleurs, les plafonds autorisés par le Parlement.

Elle est liée ensuite au caractere non pérennamiesions en cause qui incite les
employeurs, pour des raisons de nature budgétainee pas se lier par un CDI ou un
recrutement de contractuel. Semble également swytexj une difficulté spécifique pour les
missions d’assistance technique, la Commissionpée@mne ne semblant pas accepter que des
rémunérations de personnels permanents puissenprétes en compte dans les contreparties
nationales des fonds structurels. Ce point mésiieefois d’étre expertise.

La mission estime que ces différentes raisons sode nature a favoriser des
détournements de la régle de droit ou a inciter leétablissements a souhaiter le maintien
des dérogationsElle préconise donc qu’une possibilité de recauwrgontrat pour assurer ce
type de missions, étroitement encadrée et limigesde temps (six ans maximum) soit
ouverte.

Proposition n°21: Ouvrir une nouvelle possibilité de recours au contt pour assurer des
missions spécifiques liées a des financements nargnnes.

6.2.3. Une révision du paysage actuel des dérogations @sflispensable

Les propositions ci-dessus devraient au moins eéarigh permettre a la majorité des
établissements actuellement dérogatoires de resardroit commun. La mission est toutefois
consciente des difficultés inhérentes a une tell@uéion, liées notamment a la situation
parfois plus favorable (en termes de conditionsédeunération) que celle des fonctionnaires
qui prévaut dans certains établissements ainsiugutaaintes que peut susciter pour les
dirigeants des établissements concernés I'abaneldawtonomie réelle ou supposée liée a la
dérogation. Une telle démarche sera donc nécessaiteprogressive, concertée avec les
personnels concernés et appuyée sur des critalesas.

La mission préconise d’examiner prioritairementjlatification du maintien des
dérogations des « petits » établissements (moid®deagents) qui sont ceux dont la situation
est la plus critique du point de vue de la gestles ressources humaines (faible mobilité,
phénomenes de « sclérose », colts de gestion élgvésans le méme sens, la priorité
pourrait porter sur les établissements qui ne mecdwgue pour une part minoritaire de leurs
emplois a des agents contractuels. Elle considérerewanche que la question des
établissements de grande taille (plus de 2000 spelunt plus de 90% des personnels
relevent de la dérogation et qui disposent aingnel’« surface de gestion » suffisante est
moins problématique a moyen terme.

Au-dela des criteres liés a la taille des étahiiss®s et a 'ampleur de la dérogation,
I'un des criteres a privilégier est également [8é@n I'existence d’une proximité des métiers
entre I'établissement et son ou ses ministerestddled. Méme si les évolutions intervenues
pour favoriser la mobilité des fonctionnaires ounyeen théorie tout au moins, toutes les
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facilités pour privilégier I'affectation de fonctioaires, il est toutefois indispensable pour le
bon fonctionnement de ces structures, que cesisalrients puissent s’appuyer sur un
« vivier » de fonctionnaires identifié et géré deaniére a intégrer leurs besoins par un
interlocuteur (DRH) unique dans le cadre d’'un djal® de gestion formalisé.

La mission préconise donc que chaque ministérésegalans un délai tres rapide une
analyse de la situation prévalant dans les étatisats placés sous sa tutelle et propose,
avant la fin de I'année 2012, au ministere de tefion publique un schéma d’évolution des
dérogations existantes. Dans un certain nombreasida question du passage du statut d’EPA
a celui d’EPIC pourrait aussi étre examinée.

Proposition n°22 : Engager dans les meilleurs délais une réflexion agin de chaque ministere
pour établir une revue des dérogations et un schémdévolution de ces
derniéres.

6.2.4. S’agissant des établissements qui resteront dérogaies, une profonde
révision du mode de gestion des contractuels estaedsaire

6.2.4.1. [ es remunérations

La revue effectuée par la mission a fait ressoes raisons mais aussi les
inconvénients importants de la tendance suivie lpamajorité des ministéres et des
établissements consistant a calquer les carridrésserémunérations des contractuels sur
celles des fonctionnaires.

Les raisons tiennent a deux avantages :

- ainsi les rémunérations des contractuels peué&eatcantonnées a des niveaux non
supérieurs a ceux des fonctionnaires de « nivesguivalent ;

- les évolutions individuelles peuvent étre géréesc les mémes méthodes, connues
des services, que celles de la fonction publique.

Ces avantages ne paraissent pas déterminants :

- le plafonnement par référence aux fonctionnagesnait des failles : lorsque les
références du marché du travail s'imposent, lesesasbnt tordus ou ignorés I'idée
du plafonnement par référence peut étre conserméecgle générale mais sans
entrainer un décalque des carriéeres ;

- a un moment ou la gestion des fonctionnaireggret@e plus en plus des éléments
d’appréciation des fonctions et des contributiondiviiduelles, il est possible de
demander aux services gestionnaires des non téslde développer pour ces derniers
également d’autres méthodes.

%2 g'agissant par exemple de la prise en compteed@édrience professionnelle antérieure au momermedwtement : la
mission a constaté I'existence, dans la plupart«dgsasi-statuts », de dispositions, parfois tkemtageuses, permettant de
reconstituer la carriere antérieurement effectused’agent, dans le secteur public ou dans le seggvé. Il s’agit Ia d’'un
mécanisme dont l'intérét n'est pas contestable,snupii s'écarte significativement de ce qui est iguat pour les
fonctionnaires : les reconstitutions de carriererges agents titulaires recrutés sur concours smntent trés symboliques et
dépassent rarement 4 ans alors que certains daagispermettent d’octroyer jusqu’a 12 ans denstitmtion.
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Les inconvénients des quasi-statuts ne sont paptadies :

- les contractuels ainsi gérés ont le sentimergpiaenir & une quasi fonction publique
qui les dissuade de conserver un lien avec le rédadth travail ; comme ils ne
bénéficient pas non plus des mouvements possiblesia des corps, ils se retrouvent
enfermés dans un isolat ;

- si les situations qui motivent les dérogationsart pas de nature a justifier 'emploi
de fonctionnaires mais obligent a recourir a demmitences issues du marché du
travail, 'administration doit faire I'effort de gér ces compétences selon des
modalités différentes, tenant ouverts les canawirdalation avec ce marché.

Les systemes fondés sur des grilles statutairéenaiénneté figent la hiérarchie des
rémunérations en fonction d’'un niveau de recruteméres entreprises les remplacent
aujourd’hui, en tout cas pour les cadres, par gsgemes de cotation qui aménagent des
espaces de rémunération plus étroits permettarfortier la rémunération sur un facteur
objectif, le type d’emploi occupé. Le second avgatast de permettre une individualisation
tant au moment du recrutement que tout au longadeatriere, en intégrant I'expérience
acquise et la contribution apportée a I'organisBmivent un troisieme étage de rémunération
est ajouté avec des parts variables non recondegtipour reconnaitre les résultats obtenus
pendant une période donnée. A défaut, les mesudesduelles cumulent les deux aspects.

Pour étre adapté aux administrations, ce systéressie un bornage soigneux des
espaces de cotation, de maniére cohérente aveciheges arrétés dans le protocole du 31
mars 2013,

Un changement de systeme, s'il est décidé, preddriemps et ne pourra étre que
progressif. Les chances de parvenir a un modelérenh et équilibré seront d’autant plus
grandes que le « durcissement » des criteres adgat@n que la mission propose aura été
mis en ceuvre.

Proposition n°23 : Faire évoluer les systémes de rémunérations des t@ctuels vers un

référentiel propre a chaque établissement mais coofme a une cible
commune.

La cible peut étre ainsi dessinée :

- classifications : interdiction des classificasosur le modele des corps, par référence
au niveau de dipléme ; exigence de définition d’kmspprécis, cartographiés, cotés et
associés a des espaces de rémunération companeriome supérieure qui tienne
compte a la fois de la comparaison avec les rématinds des fonctionnaires et,
seulement si nécessaire, de la comparaison aveartghé du travail ;

- carrieres : individualisation des salaires tamtnaoment du recrutement que tout au
long de la carriére, pour intégrer I'expérience asg et la contribution apportée a
'organisme. Interdiction des carrieres complétemen I'ancienneté (prime
d’ancienneté seulement possible pour les personmats cadres). Evaluations et
évolutions salariales individualisées ;

- interdiction de I'indexation sur le point fonatipublique ;

- introduction d’éléments de rémunération varialplegr les cadres.

53 Cf. Axe 3, b)
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L’élaboration des nouveaux systemes devrait, séésn rapporteurs, relever des
établissements publics, dans le cadre des reglegodeernance qui leur sont propres. Il
pourrait s’'agir par exemple d'une délibération ddi@doption serait précédée d'une
négociation avec les personnels et qui définiraitcadre de rémunération auquel chaque
contrat individuel ferait obligatoirement référence

6.2.4.2. La gouvernance des conditions d’emploi et de rématéon

Dés lors que les personnels contractuels ne sphamtégis par des quasi-statuts fixés
par décret, une gouvernance adaptée doit étre gd&na

Proposition n°24 : Les conditions d’emploi et de rémunération reléverot de décisions de
chaque établissement. Ces décisions seront élabaémn concertation avec
les représentants des personnels de I'établissement

L’entrée en vigueur de ces décisions nécessiterangeanismes de transition, dans la
mesure ou le systéeme de « quasi-statut » est mrhelt prédominant. La définition d'un
délai « d'opting ouf' » pour les agents non titulaires sous « quasitstatpourrait étre
nécessaire. Elle serait naturellement coupléepis® d’'un décret d’abrogation du « quasi-
statut ».

S’agissant de la gouvernance, il conviendra deeved ce que la conformité aux
principes énoncés ci-dessus ainsi que la soutééallildgétaire fassent I'objet d'une
vérification par la tutelle ministérielle et partlatelle budgétaire. Tous les outils de contrble
doivent étre mobilisés a cette fin (contr6le etibundernes, contréle financier...).

Les contrats d’objectifs conclus entre I'établissemet I'Etat devraient comporter
obligatoirement, selon la mission, un chapitre tielaux conditions d’emploi et de
rémunération des personnels afin de donner uneebuisibilité a I'exercice effectif de la
tutelle sur ce sujet, non seulement au regard bestifs fixés en termes de plafond d’emploi
et de masse salariale mais également afin de nmeladaptation des mesures propres a
I'établissement aux besoins qualitatifs en ressmihzimaines.

Les bilans de contrat d’objectif constitueront pdleurs I'un des éléments que devra
produire I'établissement public a l'appui des deden de réexamen périodique des
dérogations, dont la mission préconise qu’elleseteent obligatoires.

Les personnels seront associés au nécessaire leont€rne du traitement équitable
des situations individuelles, au moment du recretgncomme en cours de carriere, au
moyen d'outils tels que la transparence des cotsitide postes, le suivi statistique, la
tracabilité et la possibilité d’évocation des dimxis individuelles.

S’agissant du contréle ex-post, la mission recontteda mise en place réguliére de
missions de contrdle effectuées par les différsetsices de controle et d’audit ministérials
Ces missions seraient en effet parfaitement colEsavec les démarches de mise en place

% Chaque agent disposerait individuellement du dteirenoncer au nouveau mécanisme et de gardenddid®de son
contrat.
%5 Cf. axe 2, point d) du protocole du 31 mars 2011.
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des audits internes ministériels, dans la mesul&gistence de plusieurs risques est avéree :
risque juridique (non-respect des dispositions etiare d’emploi d’agents non titulaires),
risque de dérive des rémunérations dans certasi& dlareviendrait & chaque ministére, en
coordination avec la fonction publique, de plamifiggulierement de tels audits des
établissements publics placés sous sa tutelle.plogation des résultats de ces audits et le
suivi des actions correctrices resteraient natmedht a la charge de chaque ministere.

Proposition n°25: Demander a ce que les comités ministériels d'auditinscrivent
périodiguement dans leurs programmes annuels des dits ciblés sur les
conditions d’embauche et de rémunération des agentwmon titulaires dans
les établissements publics qui relévent de leur telfe.

% De telles missions seraient en outre seules a nuEmeortir de |'opacité qui régne actuellement sersujet des
rémunérations et dont les rapporteurs ont pu mesagersistance puisqu’ils n’ont pu obtenir aucdonenée chiffrée de la
DGAFP dans le cadre de leurs présents travaux.
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CONCLUSION

A l'issue de leurs travaux, les rapporteurs ontrmsurer I'étendue des difficultés que
rencontrent aujourd’hui les établissements pubdicseurs gestionnaires s’agissant de cette
question des recrutements dérogatoires. lls onfedgmt relevé a quel point le dispositif
actuel, reposant sur des postulats qui ont panfi@isrésisté a I'épreuve du temps, est a la fois
critiqué, souvent pour de bonnes raisons, maisségait implicitement défendu, par défaut

plus que par conviction.

La mission, tout en essayant de faire la part iesas parmi les raisons qui auraient
pu la conduire, par prudence, a se contenter derogoser que quelgques améliorations
marginales, a choisi de proposer une réforme démtreesure bien le caractére ambitieux et
qui sera nécessairement délicate et longue a nextti@uvre. Cette orientation lui a été en
quelque sorte dictée par une analyse aussi fouijiee possible, mais dont les auteurs du
rapport ont fortement regretté qu’elle n’ait pasipiégrer les apports des ministéres de tutelle
qui ont choisi, trahissant peut-étre tout simpleime&n manque de vision stratégique sur ce
sujet, de rester en retrait des travaux condujtsidde début de 'année 2012.

Elle est également le fruit de tres nombreux écbamyec différents interlocuteurs au
cours desquels se sont progressivement dégagpsnepes généraux a partir desquels ont
été formulées les recommandations que les rappsrbet €laborées.

De ces échanges, confrontés a leur propre andbsanembres de la mission ont
acquis la conviction qu’'un statu quo, certes tentdens la mesure ou le dispositif de
dérogation accordé a certains établissements gublieu d’'une part une utilité en tant
gu’instrument de gestion et n'a pas, d’autre perég des difficultés d’une exceptionnelle
gravité, n’était pas défendable.

Il importe, en effet, pour les auteurs du rappdd,ne pas faire des établissements
publics, dont le nombre, le périmétre d’action et Imoyens humains sont autant de
parametres qui peuvent fortement évoluer en fondlies besoins de I'action publique, une
sorte de « quatrieme fonction publique » qui n’agepas dire son nom, obéissant a des
logiques de moins en moins conciliables avec Iefficenouvelé récemment dans I'esprit du
protocole du 31 mars 2011 et de la loi du 12 m&k22en vue de redonner une certaine
cohérence au cadre de I'emploi public et, notamprant conditions générales de recours aux
agents non titulaires.

Il ne s’agit pas, pour la mission, de blamer pangppe l'existence d’un dispositif
dérogatoire auquel, au demeurant, le |égislatedgalierement renouvelé le « quitus » de la
loi. Il importe en revanche que, ce faisant, nemsiopas constitués et pérennisés des groupes,
parfois importants, d’agents qui se retrouvenplies souvent malgré eux, enfermés dans une
relation exclusive avec un seul et méme employeinlip qui n'est pas nécessairement a
méme de leur offrir une gestion de carriére auggede que souhaitable.
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Dans un contexte général ou les contraintes figa@siqui pesent sur I'Etat viennent
s'ajouter a celles, permanentes, des gestionnalesressources humaines, l'exigence
minimale doit étre celle d’'une fluidité aussi grangue possible soit entre établissements
publics, administrations centrales et, lorsque estgpossible, avec les autres « versants » de
la fonction publique, soit avec le marché du trav@iest pourquoi la réforme du dispositif
dérogatoire est tout autant affaire de conditioéségales d’emploi des agents relevant de
dispositions spécifiques que de réflexion sur leinpére et les motivations mémes des
dérogations.

Les rapporteurs se sont efforcés de conserverlmgitedirectrice a travers I'ensemble
de leurs propositions, qu’elles aient vocationra étises en ceuvre a bréve échéance ou a un
horizon plus lointain. Bien entendu, elles seroamhss doute, dans leur détail, discutées,
critiquées ou amendées, mais si elles ont permislifiérentes parties intéressées de disposer
d’'une « boite a outils » aussi compléte que posgiblr faire évoluer le dispositif actuel, les
membres de la mission auront le sentiment d’aympoaeé la contribution attendue.

Bernard ABATE, Michel RAYMOND, Pierre BOURGEOIS
Contrdleur général Inspecteur général Inspecteur de I'administration
des affaires sociales de I'classe
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ANNEXE 1 :
L ETTRE DE MISSION

Cope clt Leoviuly

Inspection Génésale |

E . © dePAdministeation ‘

Libertd + Hgaltsh » Prateraiss -7 NOV. 2011

REPUBLIQUE FRANCAISE

ARRIVEE/1 ﬁ J) ‘
Le Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer, des L.e Ministré& ; e

Collectivités Territoriales et de I''mmigration de la Santé

La Ministre du Budget, des Comptes Le Ministre de la Fonction Publique
Publics, et de la Réforme de 'Etat
Porte-parole du Gouvernement

Le Ministre auprés du Ministre de I'intérieur,

de I'Qutre-mer, des Collectivités Territoriales

et de I'lmmigration, chargé des Collectivités
Territoriales

Paris, le 28 0CT. 201

A
Monsieur le chef de I'Inspection générale de I’administration
Monsieur le chef de I’Inspection générale des affaires sociales

Monsieur le chef du Controle général économique et financier

Objet - Mission portant sur les dérogations consenties aux établissements publics
administratifs dérogeant 4 la régle de V'emploi de fonctionnaires sur des emplois
permanents

Le 31 mars 2011, le Gouvernement a signé avec six des huit organisations syndicales
représentatives de la fonction publique le protocole d’accord portant sécurisation des
parcours professionnels des agents contractuels dans les trois versants de la Fonction
Publique (CGT, CFDT, FO, UNSA, CFTC et CGC).

Les stipulations du protocole issues de la concertation menée avec les organisations
syndicales ont permis de dégager trois axes de réflexions qui constitueront la base du
projet de loi qui sera déposé au Parlement avant 1°éte :

- Apporter unc réponse immédiate aux situations de précarité rencontrées sur le terrain
en organisant pour les agents actucllement en fonction justifiant de certaines
conditions d’anciennets, un dispositif d’accés a I’emploi titulaire et 1a transformation
en contrat A durée indéterminée de leur contrat & durée déterminée ;

- Prévenir la reconstitution de situations de précarité pour I’avenir en encadrant mieux
les cas de recours au contrat et les conditions de tenouvellement des contrats ;

- Et enfin, améliorer les droits individuels et collectifs des agents contractuels et leurs
conditions d’emploi dans la fonction publique.
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Sont exclus des dispositifs de titularisation et de cdi-sation prévus par le protocole,
les agents rectutés par dérogation a Iarticle 3 du titre Ier du statut général de la
fonction publique qui prévoit que les emplois civils de I'Etat, des régions, des
départements, des communes et de leurs établissements publics administratifs sont
occupés par des fonctionnaires titulaires, au motif que ces agents sont régis par des
conditions de recrutement et d’emploi particulieres, adaptées a la spécificité des
missions qu’ils exercent.

Parmi ces agents figurent ceux recrutés par les établissements publics
administratifs sur des emplois permanents, en vertu d’une disposition législative
spécifique ou sur le fondement de leur inscription sur la liste annexée au décret n°
84-38 du 18 janvier 1984 fixant la liste des établissements publics de I'Etat &
caractére administratif prévue au 2° de article 3 de la loi n°84-16 du 11 janvier
1984, en raison du caractere particulier des missions qui leur sont confiées.

Le décret du 18 janvier 1984 dit « décret-liste » définit la liste des établissements
pouvant déroger au principe d’occupation d’emplois permanents par des
fonctionnaires et autorise le recrutement d’agents non titulaires pour occuper de
tels emplois, ainsi que la possibilite de recruter directement des agents en CDL

Depuis la circulaire du 15 juillet 1999 signée par le ministre de la fonction
publique, les conditions d’inscription sur la liste des établissements publics
dérogatoires sont strictement observées, notamment lorsque les demandes
d’inscription portent sur Pensemble d'une catégorie d’emploi de ces
établissements publics.

Toutefois, la restriction des conditions d’inscription sur la liste des établissements
publics administratifs s’est accompagnée d’une augmentation des dérogations au
statut général par des dispositions législatives spécifiques (par exemple, les
autorisations accordées 4 I’Agence technique de Pinformation sur 1’hospitalisation
par la loi n° 2002-73 du 17 janvier 2002, celles accordées au fonds
d’indemnisation des victimes de 1’amiante par la loi n° 2000-1257 du 23 décembre
2000, ou encore les autorisations données a linstitut national d’archéologie
préventive par la loi n® 2001-44 du 17 janvier 2001).

Aujourd’hui, 48 établissements publics administratifs, dont la liste est annexce 4 la
présente lettre, peuvent en application du 2° de l'article 3 de Ia loi du 11 janvier
1984 déroger a la régle de 'emploi de fonctionnaire sur des emplois permanents,
certaines des dérogations ayant été alors consenties pour des missions temporaires
ou pour lesquelles des corps de titulaires n’existaient pas.

Des établissements tels que 1’établissement public du Louvre, 1’ établissement
public du quai Branly ou encore I’établissement public du parc amazonien de
Guyane sont inscrits sur la liste annexée au décret-liste, pour des emplois divers
(pour des emplois des services de Pauditorium, de I’ informatique, des expositions
temporaires ¢t de la communication, 3 exception des chefs de service pour
I’ établissement public du musée du Louvre) et de catégorie A, B, C ou D (pour le
fonds de solidarité ou le Centre des monuments nationaux).
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De telles dérogations doivent aujourd’hui étre analysces au regard d’un contexte
nouveau, celui de 1a mobilité et de la fluidification des parcours professionnels des
agents titulaires. La loi n° 2007-148 du 2 février 2007 de modernisation de la
fonction publique a permis d’élargir les possibilités de mise & disposition des
agents titulaires. Le décret n° 2008-370 du 18 avril 2008 organisant les conditions
d’exercice des fonctions des fonctionnaires de 1'Etat, en position d’activité, dans
les administrations de 1’Etat permet désormais en tant que fonctionnaire de 1’Etat,
quel que soit sa catégorie ou son corps, d’étre affecté dans tous les services
centraux, scrvices déconcentrés, services 4 compétence nationale, autorités
administratives indépendantes sans personnalité morale et les établissements
publics de I’Etat. La loi n® 2009-972 du 3 aofit 2009 relative 4 la mobilité et aux
parcours professionnels dans la fonction publigue a également levé les freins a la
mobilité interministérielle et inter fonctions publiques en organisant les conditions
d’acees au détachement et & I’intégration entre les corps et en créant une nouvelle
voie d’accés & ces corps, I’intégration directe.

Tel est le contexte dans lequel nous souhaitons aujourd’hui diligenter une mission
conjointe de I'IGA, de 'IGAS et du CGEFI qui devra notamment :

- &tablir une classification de la nature des dérogations consenties par la loi et le
décret n° 84-38 du 18 janvier 1984 au regard des catégories d’agents et des
missions exercées par ces établissements publics ;

- examiner si la portée des dérogations consenties par le décret n° 84-38 du 18
janvier 1984 aux établissements publics administratifs est toujours justifiée au
repard des missions exercées, et des évolutions législatives et réglementaires
infervenues récemment visant 3 favoriser la mobilité des fonctionnaires ;

- examiner la situation des agents ainsi recrutés (en ce qui concerne notamment les
conditions de déroulement de carriére et les conditions de rémunération) au regard
de 1a situation des fonctionnaires exergant des fonctions de niveau analogue.

La mission formulera également des propositions d’évolution du décret n° 84-38
du 18 janvier 1984 en cohérence avec la réflexion en cours visant & favoriser la
mobilité des agents publics et de maniére générale toute évolution du cadre
juridique relative au recours au contrat dans les établissements publics
administratifs de 1’Etat.

La mission veillera & auditionner un échaniillon d’établissements publics
administratifs inscrits en annexe du décret n° 84-38 précité, leurs ministéres de
tutelle, ainsi que les représentants des organisations syndicales représentatives de
]a Fonction publique.

Elle bénéficiera pour ce faire du concours de la Direction générale de
I’administration et de la fonction publique et de la Direction du budget.

Nous souhaitons qu’elle puisse rendre ses conclusions dans les trots mois suivant
la réception de la présente lettre de mission.
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ANNEXE 2 .
MISSION INTERMINISTERIELLE SUR LES DEROGATIONS
ACCORDEES A CERTAINS ETABLISSEMENTS PUBLICS ADMINISTRATIFS EN MATIERE DE
RECRUTEMENT D’ AGENTS NON TITULAIRES POUR OCCUPER DES EMPLOIS PERMANENTS

Réf. : note de saisine du 28 octobre 2011

Questionnaire a renseigner par les établissementsilplics concernés

PREMIERE PARTIE : QUESTIONS GENERALES

Identification de I'établissement public :

Ministere(s) de tutelle :

Disposition(s) Iégislative(s) et réglementaire(stituant I'établissement public :
Fondement de la dérogation au titre de laquellee@sitements sont effectués :

- 2° de l'article 3 de la loi n° 84-16 du 11 janvi®©84 (« missions particulieres »)
- Autre disposition |égislative spécifique (précikeguelle) :

Compte de résultat et tableau de financement agrégé rubrique « budget prévisionnel de
'opérateur » dans le PAP ou tableau 1 annexé &itgulaire relative au cadre budgétaire et
comptable des opérateurs).

Emplois sous plafond et hors plafond en ETP suis tesxerciceqcf. rubrique « consolidation des
emplois de I'opérateur » dans le PAP ou tableaun@exé a la circulaire précitée).

Bilan social(le fournir).

DEUXIEME PARTIE: LES DEROGATIONS CONSENTIES SONT E LLES TOUJOURS
JUSTIFIEES ?

Nature et étendue des dérogations

Renseigner le tableau joint

Justification au regard des missions ?
Les dérogations ont été en principe subordonnégparticularité des missions de I'établissement, e

par voie de conséquence, a la spécificité des iforgty concourant, qui doit étre telle que ces
fonctions ne seraient pas susceptibles d’étre @ssyrar des fonctionnaires.
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L’établissement a pu recourir par ailleurs a desutements de contractuels a durée déterminée de
droit commun, motivés par l'inexistence de corpgaietionnaires ou - s'agissant de la catégorie A -
par la nature des fonctions ou les besoins degesrv

Les deux types de motivation étant proches, ellemns analysées ensemble.

Afin d’apprécier l'actualité de ces motivationsgthblissement analysera les types de fonctions
concernées et, pour chacune d’entre elles, les &ampes spécialisées non présentes dans des corps
de fonctionnaires. L'établissement se référeraraujue possible, pour cette analyse, a son rémerto

de fonctions type ou de métiers

Le cadre d’analyse suivant est proposé (jpint

effectifs de
fonctions type ou métiers ( cartographie | fonctionnaires de

effectifs de
contractuels sur compétences spécialisées requises ( analysées

de I'ensemble des emplois _ de corps propres, . .
PP . emplois lorsque des contractuels sont présents )
I'établissement) affectés ou

. . ermanents
détachés P

niveau A ou cadres

niveau B, C, D ou non cadres

TOTAL

Les compétences spécialisées requises sont eligsute absentes aujourd’hui dans les corps de
fonctionnaires ?

Les ressources de quels corps de fonctionnairesllestété explorées ?

Comment s’explique, éventuellement, la coexisteteegonctionnaires et de contractuels dans des
fonctions identiques ou voisines ?

Explication résidant dans la difficulté de recruterment et de gestion de fonctionnaires ?

- En matiere de recrutement de fonctionnairesalfiidsement a-t-il rencontré des difficultés,
notamment en raison de I'éloignement des gestioemaiinistériels des corps concernés ?

Analyser la situation actuelle.
Dans quelle mesure, les dispositions intervenugsiise2007 pour faciliter la mobilité des agents
titulaires” ont-elles fait disparaitre les difficultés renadets ? Dresser le bilan de la mise en ceuvre de

ces dispositions dans I'établissement.

- En matiére de gestion ministérielle des corpsfafetionnaires que I'établissement emploie ou
pourrait employer, quelles difficultés rencontie?-

Explication résidant dans I'impossibilité de recruer en CDI sous le régime de droit commun ?

La difficulté d’attirer les compétences requisesastes CDD a parfois été mise en avant pour jestifi
la demande d’'une dérogation permettant un recrutedieect en CDI.

57 Loi n° 2007-148 du 2 février 2007 de modernisatieria fonction publique et loi n° 2009-972 du 8B2009 relative a la
mobilité
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Le projet de loi en cours de discussion prévoikpéimenter dans la fonction publique d’Etat la

possibilité de recruter directement en CDI pourrgoin des emplois permanents qui he peuvent étre
pourvus par des titulaires en lI'absence de corpeegpondant (activités nouvelles ou hautement
spécialisées).

Dans quelle mesure I'ouverture de cette possiliit@roit commun pourrait conduire a rendre inutile
la dérogation spéciale dont bénéficie I'établisset?e

Organisation de la fonction Personnel
Quelles fonctions RH assure I'établissement dudaila gestion de personnels fonctionnaires d’une

part, contractuels d’autre part ? Avec quel coliteficacité et le colt de la gestiast il un facteur
pris en compte dans les orientations de I'établiess ?

Présenter de maniére synthétique I'organisationadénction RH/Paye au sein de I'établissement.
Fournir les effectifs de la DRH ou assimilé réféeegeffectif total et, s'il est disponible, sonto
complet référé a la dépense de personnel.

TROISIEME PARTIE : LA SITUATION DES PERSONNELS CONT RACTUELS *®

Modalités de recrutement

Décrire les modalités de recrutement, depuis I'esgion du besoin interne jusqu’a I'embauche, en
indiquant quelles sont les étapes et le circuivalelation et en répondant notamment a la question

suivante : I'établissement a-t-il mis en place pgaescédures permettant de garantir I'égalité d'aéces
ses emploigpublicité, modalités de sélection, jury...) ?

Rémunérations et carrieres

L'établissement a-t-il mis en place des procéduesnettant de garantir un traitement équitable des
situations individuelles régies par un contrat ?

Décrire le mode de gestion des agents contractieleur systeme de rémunération en répondant
notamment aux questions suivantes :

- Les salaires sont ils fixés par application d'grille liée aux niveaux de recrutement ou
individuellement ? Présenter le systeme.

- S’ils sont fixés individuellement, le sont-ilsrsia base d'une cotation des fonctions ? Si oui, la
présenter.

- Les évolutions salariales sont elles fonctioalecienneté ou individualisées ? Présenter lecsyst
- Si elles sont individualisées, quelles procédies®ncadrent ?

- Les contractuels bénéficient ils d’augmentatigésérales ?

%8 | e questionnement concerne I'ensemble des perkonostractuels, qu'ils soient de droit public oe droit du travail
lorsque I'établissement est autorisé a recrutepdesonnels sous ce statut.
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- Les agents sont ils rémunérés en référence a ponction publique ? Si oui fournir le montant de
la GIPA versée au cours des trois derniéres années.

- Bénéficient-ils de parts variables de salairés & I'atteinte de résultats prédéfinis ?

L'établissement géere t-il les parcours des contiglst?

Quel est le nombre de départs chague année (gsirixitenciements, autres motifs) ?

L’établissement a-t-il une politique de mobilitéexe ?
L'établissement vise t-il une équité interne daassituation respective des fonctionnaires et des
contractuels ? Par guels moyens ? Avec quel bilan ?

Fournir les éléments de comparaison disponibles.

Fournir les textes réglementaires et notes de gestlatifs a la situation des personnels (disposit
du statut de I'établissement, textes spécifiquélihérations, circulaires internes...).
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Ministere :

Nom
de I'établis-
sement
public

sigle

TOTAL
ETABLISSEMENT

corps propres
aux
établissements

fonctionnaires
Etat affectés

fonctionnaires
Etat détachés

fonctionnaires
Etat mis &
disposition

TOTAL
FONCTIONNAIRES

missions
particuliéres
(art. 3-29

inexistence
de corps de
fonctionnaires
(art 4-19

catégorie
A:
nature
des
fonctions
ou
besoins
des
services
(art. 4-29

Remplacants
(art. 3-69

temps
incomplet
(art. 6)

besoin
saisonnier
ou
occasionnel
(art. 6)

autres

TOTAL
CONTRACTUELS

dont
CDD
de
droit
public

dont
CDI
de
droit
public

dont
droit
du
travail

EFFECTIFS
HYSIQUES

dont cat. A
ou cadres

dont cat.
B,C,Dou
non
cadres
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ANNEXE 3 .

MISSION INTERMINISTERIELLE SUR LES DEROGATIONS ACCORDEES
CERTAINS ETABLISSEMENTS PUBLICS ADMINISTRATIFS EN MATIERE DE RECRUTEMENT
D’ AGENTS NON TITULAIRES POUR OCCUPER DES EMPLOIS PERMANENTS

13 janvier 12h30

Réf. : note de saisine du 28 octobre 2011

QUESTIONNAIRE A DESTINATION DES MINISTERES ASSURANT LA TUTELLE
DES ETABLISSEMENTS

NB

: Ce questionnaire a destination des tutellemym@nd volontairement un certain nombre |de

questions qui sont reprises dans le questionnaidestination des établissements. Il est cependant
essentiel que les deux exercices soient effeceudmdiére séparée, de maniére a permettre a chacun,
dans son role, d’exprimer la maniére dont la probédique est percue. C'est la raison pour laquéelle

le questionnaire « tutelle » ne doit pas se coetedé faire une synthése des réponses des EP.

1. PREMIERE PARTIE : QUESTIONS GENERALES ET DE SYNTHESE

1.1.

Fournir la liste des EPA nationauX sous tutelle du ministére en les classant selon la

typologie suivante:

1.2.

EPA « de droit commun » (employant des fonctiar@saen position d’activité) ; préciser le cas
échant les EPA disposant de corps propres.

EPA « dérogatoires » en distinguant les troiegaries suivantes : dérogation portant sur la
totalité des emplois, dérogation portant sur uneigpaes emplois ou une catégorie d'agents,
préciser le cas échéant si I'EP dispose de lattadd recruter également des personnels régis par
le code du travail.

Fournir pour chaque établissement les élémergardint dans le programme annuel de
performance annexé a la loi de finances pour 2012.

Renseigner le tableau joint pour I'ensemble de EPA nationaux placés sous tutelle

(dérogatoires ou non).

Les travaux en cours destinés a identifier les fidaies du projet de loi relatif a la lutte comtia

by

précarité dans la fonction publique pourront utdemaider a la documentation des différentes
catégories d’agents.

Ministére

%9 Par convention, les EPSCP et les EPST sont harsglile la présente enquéte. Il en va de méme dsesa@entrales de
sécurité sociale dont les personnels sont régikemade du travail.

109



2. DEUXIEME PARTIE : LES DEROGATIONS CONSENTIES SONT ELLES TOUJOURS
JUSTIFIEES ?

2.1. Nature et étendue des dérogations

2.2. Justification au regard des missions ?

Les dérogations ont été en principe subordonnéels Pparticularité des missions de chaque
établissement, et par voie de conséquence, a kfiggé des fonctions y concourant, qui doit étre
telle que ces fonctions ne seraient pas suscegtibddre assurées par des fonctionnaires.

Les établissements peuvent recourir par ailleurded recrutements a durée déterminée de droit
commun, motivés par I'inexistence de corps de immeaires ou - s'agissant de la catégorie A - par
la nature des fonctions ou les besoins des services

Les deux types de motivation étant proches, etlemsanalysées ensemble.

2.2.1. Les compétences spécialisées requises lEmtaijours absentes aujourd’hui dans les coeps d
fonctionnaires (si oui, les expliciter) ?

2.2.2. Comment s’explique, éventuellement, la csierice de fonctionnaires et de contractuels dans
des fonctions identiques ou voisines au sein d’@mmeétablissement ou entre établissements assurant
des missions de nature comparable ?

2.2.3. S’agissant des établissements dérogeariellgament a la regle d’occupation des emplois
permanents par des fonctionnaires, le minister# aAe doctrine et contrdle t-il 'adéquation entes
missions et le recrutement de contractuels ?

2.3. Explication résidant dans la difficulté de reautement et de gestion des fonctionnaires ?

2.3.1. Décrire brievement le mode de gestion destimnnaires affectés dans les EP non dérogatoires
ou partiellement dérogatoires : répartition deesate gestion entre le ministére et I'établissement
(programmation des recrutements et du « mouvemeggstion des affectations, des promotions, de
I'évaluation, de la modulation indemnitaire...). @ettépartition donne-t-elle satisfaction ? A la
tutelle ? Aux opérateurs ?

2.3.2. Le ministere a-t-il connaissance des vacadtEmplois dans les établissements ? Ces postes
vacants sont il offerts de maniere transparenteradbilité aux agents du ministére et aux agergs de
autres EP sous tutelle ? Selon quelles modalités?

2.3.3. Existe-t-il des mobilités entre ministéreé&blissements sous tutelle ? Concernent-elles des
fonctionnaires ? des contractuels ? La mobilité atgents contractuels et des fonctionnaires ergre le
établissements sous tutelle sont-elles encouray8eton quelles modalités ?

2.3.4. Dans quelle mesure les dispositions intergemlepuis 2007 pour faciliter la mobilité des &gen
titulaire<° ont-elles fait disparaitre les difficultés renaées pour recruter des fonctionnaires dans les
établissements ? Dresser le bilan de la mise emeodevces dispositions dans les établissements sous
tutelle du ministére.

60| 0i n° 2007-148 du 2 février 2007 de modernisatieria fonction publique et loi n° 2009-972 du 8B2009 relative a la
mobilité
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24. Explication résidant dans l'impossibilité de reruter en CDI sous le régime de droit
commun ?

2.4.1.La difficulté d'attirer les compétences requisee@des CDD a parfois été mise en avant pour
justifier 'obtention d’une dérogation permettamnt tecrutement direct en CDI.

L’introduction du CDI (au terme de 6 ans en CDDR605 pour les emplois de catégorie A a-t-elle eu
un impact sur les pratiques des établissements ?

2.4.2.Le projet de loi en cours de discussion prévoikgé&imenter dans la fonction publique d’Etat
la possibilité de recruter directement en CDI p@aurvoir des emplois permanents qui ne peuvent
étre pourvus par des titulaires en I'absence depsarorrespondant (activités nouvelles ou hautement
spécialisées).

Dans quelle mesure I'ouverture de cette possiliit@roit commun pourrait conduire a rendre inutile
la dérogation spéciale dont bénéficient les étadbifirents ?

2.5. Impact du projet de loi relatif a la lutte corire la précarité dans la fonction publique

2.5.1. Quel est I'impact prévisible des dispossiatu projet de loi ANT en cours d’examen sur la
situation des contractuels des établissements téscrselon les dispositions de droit commun
(saisonniers et occasionnels, le cas échéant peisorecrutés sur la base de l'article 4) ? Dans
I'nypotheése ou certains personnels seraient éégildl la titularisation, est il envisagé de leurioff
I'acces a des concours réserves ?

2.5.2. Certains établissements dérogatoires (sffagricoles) ont fait le choix de revenir sur la
dérogation consentie et de recruter pour I'aveas fbnctionnaires tout en offrant un droit d’option
aux contractuels. Des projets en ce sens existért Cette orientation parait elle praticable pour
certains des établissements sous tutelle ?

2.5.3. A contrario, I'extension du champ des détioga est elle envisagée pour certains
établissements (extension de la dérogation ou tleuwscription sur le « décret-liste ») ?

2.6. Conséquences du recours a I'emploi de contraels sur la gestion des ressources humaines
et I'exercice de la tutelle

2.6.1. Existe-t-il des régles RH communes ou trarsales concernant les différents établissements
dérogatoires ? Si oui, de quelle nature ?

2.6.2. La gestion des personnels des établisserfeittslle I'objet de mutualisations ? Si oui, en
quels domaines (paye, gestion administrative, coieiex... ?)

2.6.3. En cas de coexistence au sein d'un mémdisSeinent de personnels titulaires et de CDI
« dérogatoires », comment est organisée la gestem personnels ? Cette organisation est elle
satisfaisante du point de vue du colt et de laitguale service? Pour le ministére ? Pour les
établissements ?

2.6.4. Le ministere veille t il & une équité (urmrhonisation, une cohérence) des situations degsage
contractuels entre les différents établissements sdelle? Si oui, selon quels criteres et moégalit

2.6.5. Poursuit-il également un objectif de cohéeeavec la situation des fonctionnaires du mirgster
et des autres établissements et selon quelles itésdal
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2.6.6. De maniere générale, la DRH a-t-elle vocatiqpiloter, arbitrer, orienter la politique RH des
établissements ? Selon quelles modalités ?

2.6.7. Préciser les modalités et le calendrier @dlogue de gestion entre tutelle et opérateurs en
matiere d’emplois, de rémunération et de GRH jl®d& reporting ?

2.6.8. Préciser l'organisation retenue au sein dnistére pour traiter des questions RH des

établissements (direction concernée, articulatioireeDRH et DAF, articulation entre directions
« meétiers » et directions « support » ; existencaan d’'un bureau en charge de la tutelle... ).

3. TROISIEME PARTIE : LA SITUATION DES PERSONNELS C ONTRACTUELS

3.1. Modalités de recrutement

3.1.1. Quelles sont les procédures mises en pkcdep établissements permettant de garantir Iiégal
d’acces a leurs emplois (publicité, modalités decsién, jury...)?

3.1.2. Le ministére a-t-il une visibilité sur lesgpes vacants et les recrutements ? Sous quette fer
de quelle maniére ?
3.2. Rémunérations

3.2.1. Le ministére a-t-il défini des regles trarsales communes a tout ou partie des établissement
en matiere de rémunération ? Si oui, lesquelles ?

3.2.2. A défaut, préciser les regles retenues pesirr différents établissements en matiere de
rémunération en répondant notamment aux quessigcimantes

3.2.2.1. L'établissement a-t-il mis en place desc@dures permettant de garantir un traitement
équitable des situations individuelles ?

3.2.2.1.1. Les salaires sont ils fixés par appbcat’un grille liée aux niveaux de recrutement ou
individuellement ?

3.2.2.1.2. S'ils sont fixés individuellement le &da sur la base d’une cotation des fonctions ?

3.2.2.1.3. Les évolutions salariales sont ellestfon de I'ancienneté ou individualisées ? Si eflest
individualisées, quelles procédures les encadrent ?

3.2.2.1.4. Les contractuels bénéficient ils d’augtatons générales ?
3.2.2.1.5. Bénéficient-ils de parts variables daiss liés a I'atteinte de résultats prédéfinis ?

3.2.2.2. L'établissement vise t-il une équité ingedans la situation respective des fonctionnates
des contractuels ? Par quels moyens ? Avec guaa Bil

3.2.2.2.1. Fournir les éléments de comparaisorodibfes.
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3.3. Parcours professionnels

3.3.1. Outre la question des rémunérations, ekibtdes régles communes en matiere de gestion des
parcours professionnels au sein des établissereeetdre établissements ? Lesquelles ?

3.3.2. Le fait de recourir a des agents contrastest il, pour les établissements, un facteur de
souplesse dans la gestion des parcours individeelses missions : adaptation des effectifs a
I'évolution du plan de charge, maintien des nivealex qualification, adaptation des profils aux

missions ? Les établissements ont-ils une politdygamique en la matiére (utilisation effective des
diverses modalités de fin de contrat, clauses dslitéo..) ?

3.3.3. Ou bien, au contraire, les régles de gesgbenues pour les personnels en CDI sont elles

proches de celles qui prévalent pour les fonctimasa(déroulement de la carriere au sein de
I'établissement, contrat recouvrant un large pdedbnctions, voire une catégorie...) ?
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Liberté + Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE L'INTERIEUR,
DE L'OUTRE-MER, DES COLLECTIVITES TERRITORIALES ET DE L'IMMIGRATION

Paris le 16 janvier 2012

Mission IGA-IGAS-CGEFi

Bernard ABATE, contréleur général, CGEFi

Pierre BOURGEOQIS, inspecteur de I'administration, IGA
Marie-Anne LEVEQUE, chef de mission, CGEFi

Michel RAYMOND, inspecteur général, I[GAS

NOTE
4 : destinataires in fine

Objet : Mission interministérielle sur les dérogations accordges a certains établissements
publics en matiére de recrutement d’agents non-titulaires

PJ: Lettre de mission
Questionnaire 4 destination des établissements publics
Questionnaire 4 destination des tutelles (pour information)

Dans le cadre du protocole signé le 31 mars 2011 avec plusieurs organisations syndicales
représentatives de la fonction publique, le gouvernement a décidé de metire en place une mission
interministérielle confiée a I’TGA, I’IGAS et au CGEFI afin d’examiner, d’une part, la situation
particuliére des dérogations accordées a certains établissements publics administratifs, leur
permettant, sous certaines conditions, de recourir 4 des agents non-titulaires pour occuper des
emplois permanents, et de formuler, d’autre part, toute proposition utile pour faire évoluer ce

dispositif.

Les membres de la mission ont arrété le cadre méthodologique de leurs travaux, qui
conduit nécessairement, compte tenu du grand nombre d’établissements publics concernés et de
I’extréme variété des situations, & procéder dans un premier temps a un recensement systématique

d’un certain nombre de données et informations indispensables.

Un premier travail de recensement a été lancé auprés d’un certain nombre de ministéres
de tutelle, avec [’appui des Secrétaires Généraux concernés, sous forme d’un questionnaire dont

une copie est jointe pour votre information 4 la présente note.

Cette analyse transversale doit par ailleurs étre naturellement complétée et enrichie grace
4 un examen plus approfondi réalisé a partir d’un échantillon d’une dizaine d’Etablissements
Publics. C’est & ce titre que nous sollicitons votre concours. Il est en effet essentiel que le point

de vue des responsables de ces EP puisse étre recueilli dans le cadre des travaux de la mission.

ADRESSE POSTALE : PLACE BEAUVAU 75800 PARIS CEDEX 08 - STANDARD 01.49.27.49.27 - 01.40.07 60.60
ADRESSE INTERNET : www.interieur.gouv.fr
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Afin de faciliter ce travail, nous vous demandons de bien vouloir désigner, parmi votre
équipe de direction, un correspondant pour la mission, de préférence le directeur chargé des
questions de personnel et de gestion des ressources humaines.

Un membre de la mission prendra votre attache afin de fixer au plus tot une date de
rendez-vous avec cet interlocuteur. Vous trouverez par ailleurs ci-joint un questionnaire qui devra

&tre complété préalablement & cette réunion et, dans la mesure du possible, pour le
8 février.

Les membres de la mission vous remercient par avance de l'aide que vous serez en
mesure de leur apporter.

Pierre BOURGEOIS
Inspecteur de I’ Administration
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Destinataires

Agriculture

Culture

Ecologie

Industrie

Intérieur

Santé

Travail

Madame la Présidente Directrice Générale de I'Institut national de la recherche agronomique
Monsieur le Président Directeur Général de I’ Agence de Services et de Paiement
Monsieur le Directeur Général du Centre National de la Propriété Forestiére

Madame la Directrice Générale de la Bibliothéque Nationale de France
Madame la Directrice Générale du Centre Georges Pompidou
Monsieur le Directeur de la Réunion des Musées Nationaux

Madame la Directrice Générale de I’Agence de I'eau Seine-Normandie
Monsieur le Président Directeur Général de Météo-France
Monsieur le Directeur Général de I'Institut national de I'Information Géographique et Forestiere

Monsieur le Directeur Général de I'Institut National de la Propriété Industrietle

Monsieur le Directeur de I’Agence Nationale des Titres Sécurisés

Monsieur le Directeur Général de I’ Agence Nationale pour la Cohésion Sociale et 'Egalité des
chances
Monsieur Ie Président de I'Etablissement Frangais du Sang

Monsieur le Directeur Général de 1’ Agence Nationale pour I’Amélioration des Conditions de
Travail
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ANNEXE 4 :
L ISTE DES PERSONNES RENCONTREES OU CONSULTEES

MINISTERE CHARGE DE LA FONCTION PUBLIQUE

Pierre Coural, conseiller auprés du Ministre

Thomas Andrieu, directeur, adjoint au Directeurégg@hde I'administration et
de la fonction publique

Laurent Gravelaine, sous directeur des politiqonesninistérielles

Christine Gonzales-Desmichels, chef du bureau @¢istiques

Harold Huwart, adjoint au chef du bureau du stgétéral

Marie-Christine Clary, chargée d’étude au bureastdtut général

MINISTERE CHARGE DU BUDGET

Anne Duclos-Grisier, sous directrice de la deuxismes-direction
Emmanuel Millard, chef du bureau 2MPAP
Guillaume Singer, adjoint au chef de bureau 2BPSS

MINISTERE CHARGE DE L 'ECOLOGIE

Mme Gauthier, directrice de I'Eau et de la biodsitr
M. Hervé Brulé, directeur de projet

M INISTERE CHARGE DE L 'AGRICULTURE

Philippe Mérillon, chef du service du personnel,
Jérébme Froute, adjoint au chef du service,
Michel Lévéque, sous directeur du personnel,
Bernard Bacou, adjoint au sous directeur

MINISTERE CHARGE DE LA CULTURE

Alain Triolle, chef du service du personnel,
Emmanuel Belluteau, chef du service des affairemnfiieres
Quitterie de Poncins, bureau des opérateurs

David Bruckert bureau des opérateurs

MINISTERE CHARGE DES AFFAIRES SOCIALES
Michele Kirry, directrice des ressources humaines

CONSEIL D'ETAT

Bernard Pécheur, conseiller d’Etat
Marcel Pochard, conseiller d’Etat
Jacky Richard, conseiller d’Etat
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INSPECTION GENERALE DES FINANCES

Jean-Francois Juery, inspecteur des finances
Victoire Paulhac, inspecteur des finances

CONTROLE GENERAL ECONOMIQUE ET FINANCIER

Mireille Dietrich, chef de la mission de contr6leSécurité sanitaire », en
charge du contrdle de I'EFS

Claudie Buisson, contrbleur général aupres de I'AFS

Didier Bureau, contrbleur général auprés de Frégganer

Marie-Therese Cocqueel, contrbleur général aupdASP

ETABLISSEMENTS

CENTRE NATIONAL D 'ART ET DE CULTURE GEORGES POMPIDOU

Agnes Saal, directrice générale
Daniel Guerin, directeur des ressources humaines,
Michel Enault, adjoint au directeur des ressouhzenaines

AGENCE NATIONALE DES TITRES SECURISES
B. Maréchaux, directeur
M. Dadouche, sous-directeur

BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE
Bertrand Wallon, directeur délégué aux ressouraesmes

AGENCE TECHNIQUE DE L ’'INFORMATION SUR L "HOSPITALISATION

Housseyni Holla, directeur
Sophie Granger, secrétaire générale
Agnés Mounier, responsable du pole GRH

CENTRE NATIONALE DES EUVRES UNIVERSITAIRES

Stéphane Athanase, directeur adjoint
Michele Doll, sous-directrice des ressources huesaet de la formation
Michel Vacheyroux, chef du département des perdermeriers

INSTITUT NATIONAL DE L 'ARCHEOLOGIE PREVENTIVE
Valérie Pétillon-Boisselier, directrice des ressasrhumaines

INSTITUT GEOGRAPHIQUE NATIONAL
Monsieur Thierry Prin, Directeur des ressourcesdings

INSTITUT NATIONAL DE RECHERCHE AGRONOMIQUE
M. Michel Eddi, directeur adjoint
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AGENCE DE SERVICES ET DE PAIEMENT

Edward Jossa,
Henri Robert,

ACSE
Sophie Pataridze,
Michel Villac,

ANACT
Michel Anger,

président Directeur général,
secrétaire général

directrice des ressources humatraes affaires générales

secrétaire Général

responsable du département RH etdition

AGENCE DE L'EAU SEINE NORMANDIE

Francois Colas-Belcour,

Francois Boddaert,

CNPF
Thomas Formery,

secrétaire général
directeur des ressources humaine

directeur général

ORGANISATIONS SYNDICALES

FGF-FO
Claude Simoneau,
Philippe Soubirous,

FSU

Anne Feray,
Idriss Khéroua,
Frédéric Maguet,
Daniel Gascard,

UGFF-CGT
Gilles Oberrieder,
Vincent Blouet,

UFFA-CEDT
Myléne Jacquot,
Francois Jaboeuf,

UFF- UNSA
Jérébme Darsy,
Genevieve Roult,
Bruno Bernos,

USSFP- ®LIDAIRES
Thi-Thrin Lescure,
Dorine Pasqualini

secrétaire général adjoint
secrétaire fédéral

secrétaire nationale
SNAC-FSU

SNAC-FSU, secrétaire général
SNE-FSU

secrétaire
secrétaire

secrétaire générale adjointe

secrétaire national
secrétaire nationale
secrétaire général UNSA-INPI

déléguée générale
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CFE- CGC
Vincent Hacquin, président

Marc Benassy, délégué federal
Jean-Michel Rey

FGF- CFTC
Michel Moreau, président
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ANNEXE 5 :
ETABLISSEMENTS DEROGATOIRES

Part des .
T . non- | Effectifs Effectifs
Ministére de tutelle Etablissement L des non
titulaires | totaux |,. " .
titualires
(en %)
Agriculture et Péche Centre régionaux de la propfigrestiere (CRPF) 630 454 286
Institut national des appellations d'origine @pa 98,1 265 260
**AGENCE DE SERVICES ET DE PAIEMENT ASP 95)12 629 599
Budget, Comptes publics etCaisse des dépbts et consignations (CDC) et abRbsdu
Fonction publique groupe CDC 28,7 6 095 1748
Culture et Communication | Bibliothéque nationald-dance (BNF) 24,5 2059 505
Centre des monuments nationaux 96,5 851 821
Centre national d'art et de culture Georges Ponopido
(CNAC) yc Bibliotheque publique d'information 80,4 1329 1068
Centre national de la cinématographie francai$¢Q) 70,6 684 483
Cité nationale de I'histoire et de I'immigration 97,5 81 79
Etablissement public du musée du quai Branly 86,9 580 504
Etablissement public de maitrise d'ouvrages deatra
culturels 65,7 70 46
Etablissement public du musée du Louvre 37,82 448 925
Etablissement public du musée et du domaine natitma
Versailles 87,3 378 330
Institut national de recherches archéologiquesgiméves
(INRAP) 97,1 2032 1974
***Musée Rodin 77,1 201 155
Défense Ecole polytechnique 30,0/ 2533 759
Institution nationale des invalides 226 424 96
Musée de la marine 54,5 112 61
Musée de I'armée 23,5 170 40
Ecologie, Energie,
Développement durable Agence nationale de gardaseadroits des mineurs 99,8 435 434
et Aménagement du
territoire Agences de l'eau 79,8 1676 1337
Conservatoire de I'espace littoral et des rivdaesstres 60,7 107 65
EP de sécurité ferroviaire (EPSF) 58,3 92 49
Institut géographique national (IGN) 48,6 1554 755
Office national de la chasse (ONC) 1691721 291
Office nationale de I'eau et des milieux aquafu 29,7 876 260
Economie, Industrie et
Emploi Agence nationale des fréquences 3,4 293 10
Caisse d'amortissement de la dette sociale 80,0 10 8
Caisse de garantie du logement locatif social 14, 27 20
Ecoles nationales supérieures des mines (Parist- Sai
Etienne) 97,3 562 547
Ecoles nationales supérieures des techniques rellest et
des mines (Albi, Ales, Douai, Nantes) 99,3 432 429
Groupe des écoles des télécommunications (Paest,Br
Evry) 81,00 1571 1273
Pdéle emploi 99,2| 43791 43449
Enseignement supérieur et
Recherche Agence nationale de la recherche 63,4 82 52
Centres régionaux des oeuvres universitaires tdises
(Crous) 73,4 12670 9 303
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Part des .
.. | Effectifs
Ministére de tutelle Etablissement _hon- Effectifs des non
titulaires | totaux |,.. =~
(en %) titualires
Intérieur,Outre-Mer et
Collectivités territoriales Agence Nationale démes sécurisés (ANTS) 54,4 103 56
Agence de maitrise d'ouvrage des travaux du miristeé la
Justice Justice 25,5 98 25
Santé, Jeunesse, Sports ef Agence de la biomédecine (Ex Etablissement frardgzss
Vie associative greffes) 89,7 224 201
Agence frangaise de sécurité sanitaire des atsmen 51,5 1021 526
Agence frangaise de sécurité sanitaire des prodeitanté
(AFSSPS) 68,1 828 564
Agence technique de l'information sur I'nospitation 94,7 95 90
Centre des Liaisons Européennes et Internatiodales
Sécurité Sociale 40,2 127 51
ETABLISSEMENT FRANCAIS DU SANG 804 7741 6 227
Fonds de financement de la CMU 77,8 9 7
Institut de veille sanitaire 72,2 417 301
Institut national de prévention et d'éducation gausanté
(INPES) 80,2 126 101
***Agence frangaise de lutte contre le dopage 998, 89 88
Travail, Relations sociales,| Office national d'indemnisation des accidents nmagic deq
Famille et Solidarités affections iatrogénes et des infections nosocomige 76,6 154 118
AGENCE CENTRALE ORGANISM SS (ACOSS) 97,6 503 491
Agence nationale pour I'amélioration des conditid@s
travail (Anact) 94,4 90 85
CAIS.NAT. ALLOCATIONS FAMIL 94,9 350 332
CAISSE NATIONALE ASSURANCE MALADIE 87,4 1219 1065
CAISSE NATIONALE ASSURANCE VIEILLESSE 942 1580 1488
CENTRE D'ETUDES SUP. DE S.S 87,6 209 183
Fonds d'aide et de soutien pour l'intégration &itte
contre les discriminations (FASILD) 92,0 312 287
Fonds pour les retraites 13,0 23 3
Services du Premier ministf&*OFFICE FRANCAIS IMMIGRATION INTEGRA OFII 91,3 172 157
102612 81311

Source : SIASP, Insee. Traitement DGAFP, bureau des

statistiques des études et de I'évaluation

*** Source : FGE, SIASP, Insee. Traitement DGAFP, b ureau des statistiques des études et de I'évaluatio  n
(*) y compris le Fonds d'indemnisation des victimes de I'amiante
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Etablissements publics a caractére administratif
autorisés, par une disposition législative ou le déet 84-38
a déroger au principe posé a l'article 3 de la lailu 13 juillet 1983

| Ministere de la santé

1.1 Dérogations Iéqislatives

1/ Institut de veille sanitaire (*) créé a l'article L.1413-2 du code de la santé jpuigliau
plus tard au 31 décembre 1998, agents recrutésroo@fent aux dispositions des articles
L.5323-1 a L.5323-4 du code de la santé publique,

2/ Agence francaise de sécurité sanitaire des proiside santé (*)créée a l'article L.5311-
1 du code de la santé publique et se substituamiua tard au 31 décembre 1998 Agknce
du Médicament, agents recrutés en application des articles LA3323..5323-4 du Code de
la santé publique,

3/ Institut national de prévention et d’éducation pur la santécréé a l'article L. 1417-4 du
code de la santé publique introduit par la loi 802-303 du 4 mars 2002 relative aux droits
des malades et a la qualité du systéme de santapitnation de l'article L. 1417-7 du méme
code [|'établissement emploie des fonctionnaires dentractuels de droit public et des
contractuels de droit privé (Article L1417-7 : Lagents employés par l'institut sont régis par
les dispositions des articles L. 5323-1 a L. 5343-3 ».

4/ Office national d'indemnisation des accidents ndicaux, des affections iatrogenes et
des infections nosocomialesréé a larticle L. 1142-22 du code la santé mudi introduit
par la loi n° 2002-303 du 4 mars 2002 relative dwsits des malades et a la qualité du
systeme de santé :Les agents de l|'office sont régis par les dispms#ides articles L. 5323-
1aL.5323-4.

5/ Agence de la Biomédecingui se substitue a 'EFG par la loi n°2004-8006dao(t 2004
article 2, L1418-1 et suivant du code de la santdigue. Article L. 1418-6- Les personnels
de l'agence sont régis par les dispositions deslag L. 5323-1 a L. 5323-4Pour mémoire,

I’ Etablissement francais des greffesréé a l'article L.1251-1 du code de la santé pjuig)
agents recrutés en application de l'article L. 22581 Code de la santé publique (voir aussi
articles L. 5323-1 et L. 5323-4 du méme code).

(Article L5323-1 :L'agence emploie des agents régis par les titredllliou IV du statut
général des fonctionnaires ainsi que des personmestionnés aux 1° et 2° de l'article L.
6152-1, en position d'activité, de détachement@mise a disposition.

Article L5323-2: Elle emploie également des agents contractuels rdé gublic, avec
lesquels elle peut conclure des contrats a duréera@née ou indéterminée. Le consell
d'administration délibere sur un reglement fixagg tonditions de leur gestion administrative
et financiére.
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Article L5323-3 L :'établissement peut également faire appel a algents contractuels de
droit privé pour occuper des fonctions occasiorggellie caractére scientifique ou technique.
Ces fonctions peuvent étre exercéees par des agecwpant par ailleurs a titre principal une
activité professionnelle libérale).

6/ Agence nationale chargée de la sécurité sanitaire ed l'alimentation, de
I'environnement et du travail, créée a l'article L1313-1du code de la santé pubklisuite a
la fusion par I'ordonnance n°2010-18 du 7 jan\26d0 de I'Afssa (aliments) et I'Afsset
(agence de séecurité sanitaire de I'environnenteahi gavail)

Article L1313-8 «L'agence emploie des agents régis par les titteslliou IV du statut
général des fonctionnaires ainsi que des personm&stionnés aux 1° et 2° de l'artidle
6152-1 des enseignants des écoles nationales vétérmaitedes veétérinaires qui y sont
attachés, des vétérinaires employés par d'autredbliSsements publics, et des agents
mentionnés aux 7° et 9° du | de l'artidle 231-2du code rural, en position d'activité, de
détachement ou de mise a disposition.

Lesdispositions de l'article L. 421-1 du code de laherchesont applicables aux chercheurs
et aux ingénieurs et personnels techniques der@geoncourant directement a des missions
de recherche.

L'agence emploie également des contractuels de pubiic, avec lesquels elle peut conclure
des contrats a durée déterminée ou indéterminée.

L'agence peut faire appel a des agents contractieldroit privé pour occuper des fonctions
de caractere scientifigue ou technique. Ces fonstipeuvent étre exercées par des agents
exercant par ailleurs a titre principal une act&iprofessionnelle libérale.

7/ Etablissement francais du sang (*¢réé a l'article L. 1222-1 du code de la santé igubl
se substituant a Agence francaise du sangu plus tard au 31 décembre 199@ents
recrutés en application de I'article L. 1222-7 dod€ de la santé publique lexpersonnel de
I'Etablissement francais du sang comprend :

1° Des agents régis par les titres Il, Ill ou IV dtatut général des fonctionnaires, des
personnels mentionnés aux 1° et 2° de l'articl6152-1, ou des agents publics régis par des
statuts particuliers, en position de détachemend@uise a disposition ;

2° Des personnels régis par le code du travail.

Les conditions d'emploi des personnels de I'Etablisent francais du sang mentionnés au 2°
ci-dessus sont déterminées par une convention ctiovkke de travail. Cette convention
collective de travail, ses annexes et avenantstneeinen application qu'apres approbation
par le ministre chargé de la santé.

Les personnels de I'Etablissement francais du sang soumis aux dispositions de l'article L.
5323-4.

Pour I'application du code du travail, I'Etablissent francais du sang est considéré comme
un établissement public industriel et commerciais Litres ler, Il et 1l du livre IV du code du
travail s'appliquent aux personnels visés au 1pdesent article. Ces personnels bénéficient
des mesures de protection sociale prévues parde du travail pour les représentants du
personnel ».
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8/ Agence de santé du territoire des iles Wallis-et-Funa créée a l'article L. 6431-1 du
code de la santé publique introduit par I'ordonmam® 2000-29 du 13 janvier 2000,
personnels recrutés en application de l'article4BX612 du code de la santé publiquele«
personnel de l'agence, a l'exception du directdudee I'agent comptable, est régi par une
convention collective.

Par dérogation a la loi n° 52-1322 du 15 décemb852 modifiée instituant un code du

travail dans les territoires d'outre-mer, la contien collective est soumise a I'agrément des
ministres chargés du budget, de I'outre-mer etadsahté.

L'agence peut employer des fonctionnaires ainsi dge praticiens hospitaliers placés en

détachement ou mis a sa disposition dans les gondiprévues par leurs statuts respectifs

9/ Agence technique de l'information sur I'hospitaisation créée a l'article R. 710-5-23 du
code de la santé publique introduit par le décte2G00-1282 du 26 décembre 2000, agents
publics a durée indéterminée en application duell’drticle 4 de la loi n° 2002-73 du 17
janvier 2002 de modernisation social&il. - I'Agence technique de l'information sur
I'hospitalisation mentionnée au | est autoriséeoaature des contrats a durée indéterminée
avec les agents contractuels de droit public ge'elhploie ».

2. Etablissements publics inscrits sur décret B8

Office de protection contre les rayonnements ionisas, devenu EPIC =>mettre a jour
décret-liste

A fusionné avec l'Institut de protection et de sfireucléaire par I'article 5 de la loi n° 2001-
398 du 9 mai 2001 : k'Office de protection contre les rayonnementssants et I'Institut de
protection et de slreté nucléaire sont réunis an skun établissement public industriel et
commercialdont le personnel est régi par les dispositionscdde du travail, dénommé
Institut de radioprotection et de sdreté nucléaits décret en Conseil d'Etat détermine les
modalités du transfert de ces organismes et leitstht nouvel établissement public. Il précise
guelles sont, parmi les missions exercées par ée drganismes réunis, celles qui doivent
revenir a l'Institut de radioprotection et de s@etucléaire. Dans un délai de trois ans a
compter de la date d'entrée en vigueur du décrévpra l'alinéa précédent, les agents
contractuels de droit public de I'Office de protent contre les rayonnements ionisants
transférés a I'Institut de radioprotection et deeté nucléaire optent entre le maintien de leur
contrat de droit public ou I'établissement d'un tahde droit privé. dans un EPIC réuni au
sein d'un établissement public industriel et conuiaérdont le personnel est régi par les
dispositions du code du travail, dénommé Instieutatlioprotection et de sireté nucléaire

Il Ministére des sports

1. Etablissements publics inscrits sur décret Bgt88

10 / Laboratoire national de dépistage du dopageréé a l'article R. 3632-18 du code de la
santé, emplois requérant une compétence spécifiguhef de département, cadre technique
ou technicien d'analyses spécialisé dans la détedts produits et procédés dopants
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Il Ministére de I'emploi, travail

1. Dérogations législatives

11/ Office francais de l'immigration et de l'intégration (OFIl) : EPA créé a larticle
L5223-2 du code du travail et autorisé a recruésr afyents contractuels a durée indéterminée
a remplaceé :

Agence nationale pour I’Accueil des étrangers et demigrations (ANAEM ) autorisée par
la loi n°2005-32 (article 143 et s) de cohésioniaeca recruter ses personnels par CDI
(+D2005-381 du 20/4/05) (E®ffice des migrations internationales (OMI),agents recrutés
sur la base des articles L. 341-10 du Code du itravaour I'exercice de ses missions,
I'agence peut recruter des agents non titulairasssmntrat a durée indéterminee

12/ Péle emploi :Institution nationale créée a l'article L5312 -Ideadu travail modifiée par
la loi n°2008-126 du 13 février 2008 :

Article L5312-9 code du travail kes agents de l'institution nationale, qui sontrggs d'une
mission de service public, sont régis par le présmue dans les conditions particulieres
prévues par une convention collective étendue &gpéé les ministres chargés de I'emploi et
du budget. Cette convention comporte des stipulatinotamment en matiére de stabilité de
I'emploi et de protection a I'égard des influeneg&rieures, nécessaires a lI'accomplissement
de cette mission.

Les regles relatives aux relations collectives @edil prévues par la deuxieme partie du
présent code s'appliguent a tous les agents dstitliion, sous réserve des garanties
justifiées par la situation particuliere de cequi restent contractuels de droit publicCes
garanties sont définies par décret en Conseil d:Bta

Article 7 loi n°2008-126 du 13 février 2008 : «A la date de création de linstitution
mentionnée a l'article L. 311-7 du code du traviak agents de I'Agence nationale pour
I'emploi sont transférés a celle-ci. lls restent régis pardécret n° 2003-1370 du 31
décembre 2003 fixant les dispositions applicables agents contractuels de droit public de
I'’Agence nationale pour I'emploi et par les dispiosis générales applicables aux agents non
titulaires de I'Etat prévues par le décret n° 8668817 janvier 1986.

lIs peuvent opter pour la convention collectivevore a l'article L. 311-7-7 du méme code
dans un délai d'un an suivant son agrément. »

2. Etablissements publics inscrits sur décret Bgt&8

13/ Agence nationale pour I'amélioration des condibns de travail, emplois de catégorie
A, B, et C,inscrit par décret sur décret- liste par décr@f207 du 24 avril 1997

Agence créée par L 4642-1 et suivants code duitrava
Article R4642 Code travail k'Agence nationale pour I'amélioration des condisale travail

est un établissement public a caractere adminigtp@cé sous la tutelle du ministre chargé
du travail. »
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Institution mentionnée a l'article L5312.1 du codedu travail (ex ANPE®) : emplois de
catégorie A, B, C, D inscription devenue caduqupude la loi du 13 février 2008 qui
maintient les agents de I'ex ANPE sur leur condiatiroit public. Cette inscription n’est plus
justifiée puisque les ex agents de 'ANPE sont esins par la loi sur leurs contrats de droit
public et les recrutements s’effectuent sur le éndnt du code du travail.

IV Ministére chargé de la sécurité sociale et du kget

1. Dérogations législatives

14/ Fonds de réserve pour les retraitexréé a l'article L. 135-6 du code de la sécurité
sociale (loi n° 2001-624 du 17 juillet 2001), pamsels de droit privé et contractuels de droit
public recrutés en application de l'article L. 135 code de la sécurité socialele 4onds
peut employer des agents de droit privé, ainsidpgcontractuels de droit public ; il conclut
avec eux des contrats a durée déterminée ou indétée ».

15/ Fonds d’indemnisation des victimes de I'amianteréé par I'article 53 de la loi n° 2000-
1257 du 23 décembre 2000 de financement de laig&@aciale pour 2001, personnels
recrutés dans les conditions ajoutées audit artialela loi n° 2001-1246 du 21 décembre
2001 de financement de la sécurité sociale pouR.208il emploie des agents régis par les
titres Il, 11l ou IV du statut général des fonctimaires en position d'activité, de détachement
ou de mise a disposition. Il emploie égalementatgnts contractuels de droit public avec
lesquels il peut conclure des contrats a duréerdétee ou indéterminée. Il peut également
faire appel a des agents contractuels de droitgmpour occuper des fonctions exigeant une
qualification particuliere dans le domaine de l'amdnisation des préjudices ou des maladies
professionnelles. Les agents contractuels emplpgéte Fonds d'indemnisation des victimes
de I'amiante sont tenus au secret et a la disangpimfessionnels dans les mémes conditions
que celles qui sont définies a l'article 26 dedar® 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits
et obligations des fonctionnaires

16/ Fonds de financement de la protection complémtaire de la couverture universelle
du risque maladiecréé a l'article L. 862-1 du code de la sécuritéiae par la loi n° 99-641
du 27 juillet 1999 ; peut recruter des personnelsleit privé depuis I'intervention de la loi
n° 2002-73 du 17 janvier 2002 de modernisationadeci «le fonds de financement de la
protection complémentaire peut employer des ag#gmtdroit privé régis par les conventions
collectives applicables aux personnels de sécadtdale ».

17/ Centre des liaisons européennes et internatiolea de sécurité socialeréé a Il'article

L. 767-1 du code de la sécurité sociale dans sactiét issue de la loi n° 2002-73 du 17
janvier 2002 de modernisation sociale ; personregrités dans les conditions prévues audit
article ainsi qu’'a l'article R.767-8 du méme codepour I'exercice de ces missions, le Centre
des liaisons européennes et internationales dergé@ociale peut employer des agents non
titulaires avec lesquels il conclut des contratduaée déterminée ou indéterminée. Ce centre
peut également recruter des agents de droit priégisr par les conventions collectives
applicables au personnel des organismes de sécsodtéale. Sont préservés les droits a
titularisation des agents acquis au titre de la Iti 84-16 du 11 janvier 1984 portant
dispositions statutaires relatives a la fonctionbpgue de I'Etat et de la loi n°® 2001-2 du
3 janvier 2001 relative a la résorption de I'emplpiécaire et a la modernisation du
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recrutement dans la fonction publique ainsi qu'amnps de travail dans la fonction publique
territoriale ».

2. Etablissements inscrits sur le décret-liste 84-3

18/ Agence centrale des organismes de sécurité stei emplois A, B, C, D, inscritepar
décret n°84-38 du 18 janvier 1984

Article L225-2 CSS & 'Agence centrale des organismes de seécurité soast un
établissement public national a caractére admiititr Elle jouit de la personnalité juridique
et de l'autonomie financiére. Elle est soumise antréle des autorités compétentes de
I'Etat. »

19/ Caisse nationale d’amortissement de la dette gale, opérateurs de marché et de post
marché (inscription partielle), créée par décré&x6a353 du 24 avril 1996 relatif a la caisse
d'amortissement de la dette sociale, inscrit pared®8-971 du 26 octobre 1998

20/ Caisse nationale d’assurance maladie des trallaurs salariés, emplois catégories A,
B,C,D

21/ Caisse nationale d’assurance vieillesse desvadleurs salariés, emplois catégories A,
B,C,D

22/ Caisse nationale des allocations familialesmplois catégories A, B, C, D

23/ Centre national d’études supérieure de sécuritgociale,emplois A et B

V Ministére logement

1. Etablissements inscrits sur le décret-liste 84-3

21/ Caisse de garantie du logement locatif sociagmplois de niveau A requérant une
compétence spécifique en matiere d’analyse finamcie

Caisse créée par l'article R452-1code de constmuate I'habitat : 4.a caisse de garantie du
logement locatif social, établissement public rmagioa caractere administratif, est placée
sous la tutelle conjointe du ministre chargé duelmgnt et du ministre chargé de
I'économie. »>inscrite par décret n°2002-99 du 21 janvier 2002

VI Ministére chargé de la ville

1. Dérogations législatives

22/ Agence nationale pour la cohésion sociale eédalité des chancesréé par la loi n°
2006-396 du 31 mars 2006 pour I'égalité des chances

Art. L21.13 : «La tutelle de I'Etat sur I'Agence nationale pourciaghésion sociale et I'égalité
des chances mentionnée a l'article L. 121-14 exicér par le ministre chargé de la ville. Un
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contrat pluriannuel d'objectifs et de performanst @nclu avec I'Etat pour la mise en ceuvre
de ses missions. »

Art. L. 121-14. du code de l'action sociale et fmwilles «L'Agence nationale pour la

cohésion sociale et I'égalité des chances est ahlissement public national a caractére
administratif.»

VIl Ministére de I'agriculture et de la péche

1. Dérogations législatives

[- L’Agence de service et de paiement, créé a lade L313-1 du code rural (par
ordonnancen°2009-325 du 25 mars 2009 ) devient un EPA nowogiéoire sauf pour les
personnels déja en fonction.

Article L313-5 CR « Sous réserve des dispositions transitoires pieaus articles et6 de
I'ordonnance n°® 2009-325 du 25 mars 2@@fative a la création de I'Agence de services et
de paiement et de I'Etablissement national des ytedde I'agriculture et de la mer au
bénéfice des agents transférés a I'établissemaentde sa création, celui-ci emploie des
personnels fonctionnaires ainsi que, le cas échéded personnels non titulaires recrutés
dans les conditions prévues par @ n° 84-16 du 11 janvier 198ortant dispositions
statutaires relatives a la fonction publique dadt »

L’ASP, née de la fusion de 'AUP (EPIC créé a idd L621-39 du CR) et du CNASEA
(ancien EPA dérogatoire du fait de la loi (L313-1313-3 CR )]

[23/ Centre national professionnel de la propriétdorestiere articles L.221-8 et L. 221-9
du code forestier introduits par la loi n°® 2001-@&0RP9 juillet 2001 d’orientation sur la forét :
« le statut applicable aux personnels du centreional professionnel de la propriété
forestiére est celui prévu pour les personnels @emtres régionaux de la propriété
forestiére ».

Ordonnance du 6 novembre 2009 fusionne les CRPE& lav€ENPPF pour créer un nouvel
EPA , le centre national de la propriété forestaren’est plus dérogatoire du fait de la loi.

2/ Etablissements publics inscrits sur le décstel84-38

Agence centrale des organismes d’intervention dare secteur agricole, emplois A, B,
C,D, [établissement, supprimgar le décremn°2006-1822 du 23 décembre 2006 portant
suppression de I'Agence centrale des organismeterdéntiondans le secteur agricole et
remplacé par I'agence unique de paiemenAUP , EPIC fusionné avec le CNASEA)

=> mettre a jour le décret 84-38 et supprimer cet B

24/ Centres régionaux de la propriété forestiere,maplois A, B, C, et D

25/ Institut national de 'origine et de la qualité créé al’article L642-5 du CR, emplois des
catégories A, B, C et D régis par un quasi statique (commun aux offices cf L642-15 CR)
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VIl Ministere de I'économie, des finances et de ihdustrie

1. dérogations législatives

Industrie :

26/ Groupe des écoles des télécommunications (GEaQents recrutés en application\du
de larticle 22 de la loi n° 96-659 du 26 juillel996 de réglementation des
téléecommunicationgt dans les conditions fixées par le décret n1B6¢ du 27 décembre
1996.

«VI.-Les écoles relevant du secteur public d'ensaigagnt supérieur des télécommunications
sont organisées, a compter du ler janvier 1997yreu plusieurs établissements publics de
I'Etat. Chacun de ces établissements est adminipaé un conseil d'administration
comprenant des représentants de I'Etat, des pesadib@s qualifiées et des représentants €lus
des personnels enseignants, des autres persorirads éléeves.

A compter du ler janvier 1997, les personnels @mtrels de France Télécom participant
aux missions du service public d'enseignement gypédes télecommunications sont mis a
disposition du ou des établissements mentionnégramier alinéa du présent paragraphe
dans les conditions prévues par une conventionmpter du ler janvier 2001, les agents
contractuels participant a ces missions sont traréf a cet ou ces établissements et les
contrats en cours a cette date subsistent entrepeesonnels et le ou les établissements
susvisés. Ceux-ci peuvent recruter des agentsaxingls, de droit public ou privé, et passer
avec ces agents des contrats a durée indétermlogedécret en Conseil d'Etat fixe les
modalités d'application du présent paragraphe etégse notamment les missions,
I'organisation et les conditions du fonctionnem@aicet ou de ces établissements »

27/ Agence nationale pour la garantie des droits des meurs — article 7 de la loi n°2004-
105 du 3 février 2004 portant création de I'Agened¢ionale pour la garantie des droits des
mineurs et diverses dispositions relatives aux min&Sous réserve de la dissolution, par
délibération de son assemblée générale, de I'agBosidénommée "Association nationale de
gestion des retraités des Charbonnages de FrancegtHouilleres de bassin ainsi que de
leurs ayants droit”, I'Agence nationale pour la gatie des droits des mineurs se substitue a
cette association pour I'application des contragstcavail qu'elle a conclus avec ses agents.
Ceux-ci demeurent soumis au code du travail, eolavention collective nationale de travail
du personnel des institutions de retraites compiéaires et aux accords collectifs de travail
conclus par cette association. Les agents recrpéd'Agence nationale pour la garantie des
droits des mineurs bénéficient des mémes drogerdtsoumis aux mémes obligations que les
agents mentionnés a l'alinéa ci-dessus

Finances :

28/ Caisse des deépots et consignations (CD@grsonnels mentionnés a I'article 34 de la loi
n° 96-452 du 28 mai 1996 portant diverses mesuoedre sanitaire, social et statutaire la«
Caisse des dépots et consignations est en out@isésg a employer, sous le régime des
conventions collectives, des agents contractuekgidils ont été recrutés avant la date de
promulgation de la présente loi par le Groupemefihtérét eéconomique Bureau des
techniques d'actuariat et de management (G.I.E.TBAM.) et affectés avant cette date dans
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ses services. Elle est également autorisée a mcddans les mémes conditions des agents
contractuels lorsque les exigences particuliered'aiganisation de certains services ou la
spécificité _de certaines fonctions le justifiehtemploi des agents mentionnés a l'alinéa
précédent n'a pas pour effet de rendre applicablés Caisse des dépbts et consignations les
dispositions du code du travail relatives aux césid'entreprise.

2. Etablissements inscrits sur le décret —list&884-

29/ Agence nationale des fréquence&zmplois des catégories A et B correspondant a
I'exercice d'activités techniques dans le domairela planification et de la gestion du
spectre, ainsi que dans le domaine de I'assignatiiocontrole et de la gestion des fréquences
et des réseaux de radiocommunications.

Agence créée par l'article 14 de la loi n° 96-65926 juillet 1996 de réglementation des
télécommunications,

« Article R*52-2 code des postes et téelécommurooati<L'Agence nationale des fréquences
est placée aupres du ministre chargé des commumisatlectroniques. Elle exerce son
activité en concertation avec les administratiorisaatorités affectataires de fréquences
radioélectriques. »

Article R*52-2-9 code des postes et télécommurocati «Le personnel de l'agence
comprend des fonctionnaires et des agents conebtll est institué au sein de I'agence un
comité technique paritaire, des commissions adinatises paritaires et des instances
paritaires de concertation dont ['organisation, leomposition, les attributions et le
fonctionnement sont précisés par arrété conjointnoinistre chargé des communications
électroniques et du ministre chargé de la foncpablique.»

Inscrit par décret n°® 96-1250 du 27 décembre 199i6la ler

30/ Six écoles des minegour les emplois scientifiques, techniques et adnatifs de
recherche

Ecole nationale supérieure des techniques industties et des mines d'Albi-Carmaux,
d’alés, de Douai, de Nantes, Paris et St Etienne

31/ Institut national de la propriété industrielle (INPI), créé a larticle L411-1du CPI,
(statut R 411-1 et R411-6 pour le personnel) , emples catégories A, B, C et D

32/ Etablissement de retraite additionnelle de laoinction publique, créé par l'article 76 de
la loi n° 2003-775u 21 aolt 2003 et décret n° 2004-569 du 18 jubv2@mplois requérant
des compétences spécifiques en matiére de gedtidlaralyse financiére ainsi que ceux
requérant des compétences spécialisées en actuariat
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IX Ministére de la culture et de la communication

1. Dérogations législatives

33/ Institut national d’archéologie préventive crée par la loi n° 2001-44 du 17 janvier 2001
(article 4). Les emplois permanents sont pourvus des agents contractuels (article 4).
Article L523-3 du code du patrimoine<les emplois permanents de I'établissement public
sont pourvus par des agents contractuels. Le stiatpersonnels de I'établissement public
est régi par le décret en Conseil d'Etat pris eplagation de l'article 7 de la loi n° 84-16 du
11 janvier 1984 portant dispositions statutairetatiwes a la fonction publique de I'Etat et
par un décret particulier.

Les biens, droits et obligations de l'associaticdgna@mmeée "Association pour les fouilles
archéologiques nationales" sont dévolus a I'étaelisent public dans des conditions fixées
par décret ».

34/ Centre national de la cinématographie, créé pdtarticle 46 de la loi n°® 2007- 148 du
2 février 2007 modifiant I'article 1°" du code de la cinématographie

« Le centre national de la cinématographie, placéssl'autorité du ministre chargé de
I'industrie cinématographique, est un établissenperiiic doté de I'autonomie financiére.
Pour l'exercice de ses missions, le Centre natialeala cinématographie peut recruter des
agents non titulaires sur des contrats a durée tieginée.

Restent régis par les stipulations de leur conligatagents contractuels du Centre national de
la cinématographie en fonction a la date de publaade laloi n°® 2007-148 du 2 février
2007de modernisation de la fonction publique et qui&® recrutés sur des contrats a durée
indéterminée. »

2. Etablissements inscrits sur décret liste 84-38

. Inscription partielle : (la plupart des emploisals établissements sont pourvus sur le
fondement de I'article 4)

35/ Bibliotheque nationale de FranceEmplois des catégories A, B et C des services
commerciaux et d’édition, des services de la comoation et des services d’organisation
des expositions, a I'exception des chefs de service

36/ Musée du Louvre : Emplois des services de l'auditorium, de linforious, des
expositions temporaires et de la communicatiofex@éption des chefs de service.

37/ Etablissement public du musée et du domaine déersailles : Emplois du service des
réservations et des visites-conférences, du semlé&cda communication, du service de
I'informatique, du service de l'organisation degasitions et des manifestations.

38/ Musée Rodinemplois commerciaux des catégories A, B, C et D
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39/ Etablissement public de la porte Dorée-Cité natnale de I'histoire de I'immigration,
-emplois de catégories A et B requérant des cosaai®s specialisées en matiere de
programmation culturelle et production, d'animatidn réseau et des partenariats et de
développement des publics, applicables dans le idemdes populations et de I'histoire de
I'immigration.

-Les emplois de catégories A et B liés a la méaiati

. Inscription compléte : (la plupart des emploiscds établissements sont par ces CDI
sur le fondement de la dréogation)

40/ Centre des monuments nationayxmplois A, B, C, D inscrits par décret n°2003-4%o4
15 mai 2003 (attention les emplois de surveillasaet pourvus par des fonctionnaires bien
qu’inscrits)

41/ Centre d’art et de culture Pompidou, emplois A, B, C, D
42/ Etablissement public du musée du quai Branly :

-emplois de catégorie A, B et C dans le domainepdtrimoine et des collections, du
développement culturel et des publics ;

-emplois de catégorie A dans le domaine de I'enseignt et de la recherche ;

-emplois de catégorie A, B et C dans le domainmdoénat et de la communication ;
-emplois de catégorie A, B et C liés a la gestiarbdtiment, des systemes d'information, de
la sécurité et de la sireté ;

-emplois de catégorie A de juristes experts damoreaine des achats publics et du droit de
la propriété littéraire et artistique

43/ Opérateur du patrimoine et des projets immobilkers de la culture, emplois de
catégorie A, B, et @G remplacé I'établissement public de maitrise d'age suite a fusion
avec le SNT cf décret n° 2010-818 du 14 juillet@@dlatif a I'Opérateur du patrimoine et des
projets immobiliers de la culture

X Ministére de la justice

1. Etablissements inscrits sur le décret liste 84-38

44/ Agence de maitrise d'ouvrage des travaux du mstere de la justice,emplois de
catégorie A nécessaires au montage, a la conduitexpertise juridique et a l'audit de
projets immobiliers, créé par le décret n° 2001-d@831 ao(t 2001 portant création de
I'Agence de maitrise d'ouvrage des travaux du meirdde la justice et abrogé par article 25
du décret n° 2006-208 du 22 février 2006 relatif au stat de I'Agence publique pour
I'immobilier de la justice.
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X| Ministére des transports

1. Dérogations législatives

45/ Etablissement public de sécurité ferroviairerée par I'article 1 de la loi n°2006-10 du 5
janvier 2006 relative a la sécurité et au développd des transports.

« Il est créé, a compter du ler janvier 2006, uabssement public de I'Etat dénommé
«Etablissement public de sécurité ferroviaire »t €&ablissement public veille au respect des
regles relatives a la sécurité et a l'interopér#Bildes transports ferroviaires sur le réseau
ferré national et sur les autres réseaux ferrowair présentant des -caractéristiques
d'exploitation comparables dont la liste est fiyggr décret. Il est notamment chargé de
délivrer les autorisations requises pour I'exercaes activités ferroviaires et d'en assurer le
suivi et le controle.

Article 2 : Il. - L'établissement public peut emyato des personnels dans les conditions fixées
par le code du travail

Article 4 : « Les modalités d'application des dd& ler a 3 sont fixées par décret en Conseil
d'Etat. Il fixe notamment la composition et leslegsgde fonctionnement des organes de
I'établissement, son régime administratif et finenainsi que les modalités d'exercice du
contréle de I'Etat. Ce décret détermine égalemestcbnditions d'emploi par I'établissement
public d'agents de la Régie autonome des transgatisiens et de la Société nationale des
chemins de fer francais, qui comprennent notamreedtoit de demeurer affiliés au régime
de retraite dont ils relevaient dans leur établisemt d'origine ainsi que leur droit a
I'avancement. »

XII Ministére de I'équipement

1. Etablissements inscrits sur le décret liste 84-38

46/ Institut géographique national (IGN), créé par le décret n°81-505 du 12 mai 1981
relatif a I'Institut géographique national, empldis catégories A, B et C dans le secteur
commercial, de la mercatique et de la communicatiemplois de catégories A et B dans le
domaine aéronautique ; emplois de catégorie A dis nouvelles technologies
informatiques ; emplois de catégorie A de juristeest dans le droit des affaires.

XIII Ministéere de I'environnement

1. Etablissements inscrits sur décret liste 84-38

47/ Agences financieres de bassdevenues agences de I'eamplois de catégories A, B, C
— agences créés par loi n° 64-1245 du 16 décembrd £98emplacées par les agences de
I'eau créées a l'article L. 213-8-1 du code de {/@opnnement

Article L. 213-8-1 code de I'environnement : « dahaque bassin ou groupement de bassins
visé a l'article L. 212-1, une agence de l'eaublsgement public de I'Etat a caractére
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administratif, met en oeuvre les schémas visésdioles L. 212-1 et L. 212-3, en favorisant
une gestion équilibrée et économe de la ressourceea et des milieux aquatiques,
I'alimentation en eau potable, la régulation desies et le développement durable des
activités économiques. »

Article R. 213-31: «L'agence est placée sous Il&elles du ministre chargé de
I'environnement, qui désigne a cet effet un conaimessslu Gouvernement »

48/ Office national de I'eau et des milieux aquatiges emplois de catégorie A, B et C, a
I'exception des agents de catégorie B et C chatgéa surveillance des milieux aquatiques.
Créé par larticle L 213.2 a 6 du code de I'envitement (remplace le conseil supérieur de la
péche par décreP2007-443 du 25 mars 2007 relatif a I'Office natiadel'eau et des milieux
aquatiques)

49/ Office de la chasse et de la faune sauvageplois de toute catégorie

50/ Conservatoire de I'espace littoral et des rivags lacustresemplois de catégorie A, créé
par article L322-1 code de I'environnement, insstit décret liste par décret 2002-1274 du
16 octobre 2002

51/ Etablissement public du parc amazonien de Guyanemplois de catégories B et C
requérant des connaissances pratigues du mili@stfer tropical humide ainsi que de la
culture et des savoir-faire des communautés dénatisit

52/ Etablissement public du parc national de la Réuon, emplois de catégories B et C
nécessaires a l'information, la médiation, I'aménsnt et la mise en valeur du patrimoine
requérant des connaissances spécialisées du pagimaturel et culturel réunionnais.

XIV Ministere de I'Education nationale et de l'enségnement supérieur et de la
recherche

1. Etablissements publics inscrits sur décret-liste

53/ Agence nationale de la rechercheréée a I'article L329-1 du CR, décret n° 2006-863

1/ 08/ 2006, emplois de catégorie A et B nécessairéexpertise scientifique et juridique
ainsi qu'a l'assistance technigue dans tous lesaites de la science fondamentale et
appliquée.

54/ Centres régionaux des ceuvres universitaires stolaires, emplois des personnels

ouvriers , inscrits par décret 91-1063 du 11 o&d891 (curieux car personnels recrutés sur
le fondement du 3-5°de la loi 84-16)
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XV Ministére de la défense

1. Etablissements publics inscrits sur décret-liste

55/ Ecole polytechnique,créé parl article L755-1du code de I'Education nationale :
« L'Ecole polytechnique constitue un établissenperlic doté de la personnalité civile et de
l'autonomie financiére, placé sous la tutelle daoistie chargé de la défense ».

Inscrit sur décret liste par décret n° pour engpldienseignement, ainsi qu'emplois
scientifiques, techniques et administratifs de eecihe de catégories A et B

56/ Musée de I'arméegemplois de catégorie A, B, C et D
57/ Musée national de la marineEmplois de catégorie A, B, C et D.

58/ Institut national des invalides,emplois des praticiens hospitaliers civils

XVI Ministere de l'intérieur

1. Etablissements publics inscrits sur décret-liste

59/ Agence nationale des titres sécuriséscréée par le décret n° 2007-240 du 22 février

2007, emplois de catégories A et B requérant degpétences spécialisées dans les domaines
des technologies et des systemes d'informatiospedisables a la conception et a la gestion

des titres sécurisés.

) 7

Emplois de catégorie C liés a des fonctions deopéateur ou d'assistance informatique,
technigue et administrative au sein du centre elapp

XVIl Sans rattachement

60/ Associations syndicales de propriétaie— autorisée par I'ordonnance n°2004-632 du
1%juillet 2004 a recruter du personnel contractudidle 24 : «les agents des associations
syndicales autorisées sont des agents contractleldroit public. Le recrutement de ces
agents ne leur donne aucun droit a étre titularidass la fonction publique. Les associations
syndicales peuvent en outre faire appel a raisorlede compétence a des agents de droit
privé avec lesquels elles concluent des contratsrae déterminée et indéterminég.
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ANNEXE 6 :
TEXTES DE REFERENCES

EP/ Période Rémuné- Reprise ancienneté Indexa{ Evaluation Avancement Mobilité MaD Congés | Discipline Autres points
Texte de d’essai ration tion divers particuliers
référence notables
OFII De 6 a 12| Traitement | Oui (art.12) Point Annuelle Par  changement Régime dérogatoire Régime Régime
Décret n°2004- mois indiciaire + indice FP | (art.16) échelon du D86 dérogatoire | dérogatoire
58 selon cat.| Prime  de Promotions par du D86 pour| du D86
(art.10) fonction T.A.  (chgt de les  congés|
catégorie) ou pa sans solde
liste d’'aptitude
pour certains|
emplois
INPI De 3 a 6| Traitement | Possible sur décision du DG (art. 20 Point | ? modalités| Par  changement Peut étre| Régime dérogatoireg Régime
Décret n°2001- mois indiciaire + indice FP | fixées par le| échelon /| imposée dang du D86 dérogatoire
1336 (art.6) IR + SFT DG (art. 10) possibilité de R.A. | lintérét  du du D86
Avancement au service (art.9)
choix
CNPF De 1 a 6| Traitement | Oui (art. 20) Point D86 Par  changemert Peut étre| D86 +  possible Régime
Décret n°2009- mois indiciaire + indice FP échelon /| imposée dang exceptionnellement dérogatoire
547 selon cat.| IR + SFT possibilité de R.A. | l'intérét  du | vers organismes du D86
(art.16) Promotions au| service privés (art.37)
choix (art.38)
Taux de promotion
fixé par le DG
Agences de I'eau| De 3 a 6| Traitement | Oui, non plafonnée pour agentsPoint Annuelle (art.| Par  changement Uniquement | Régime dérogatoire Plan de formatior
Décret n°2007- mois indiciaire + | publics, 12 ans + 2/3 au-dela salar{éndice FP | 13) échelon /| par MaD ? du D86 par agence (art.24
832 selon cat.| IR + SFT du privé (art.11) possibilité de Plafonnement du tau Rapport annuel su
(art. 9) modulation en de MaD a 15% de évolution des
fonction de effectifs (art. 21) métiers et besoins
I'évaluation de compétences
annuelle (art.15) (art.26)
Promotions au
choix
Taux de promotion
fixé par arrété
ministériel
ANACT De 3 a 6| Traitement | Oui, dans la limite de 8 années (art.9) Point | Annuelle (art.| Par  changement Obligatoire Possible (art. 24) CDD initial de p
Décret n° 97-410 | mois indiciaire + indice FP | 15) échelon /| (18 mois) ans pour les « A »
selon cat.| Prime de possibilité de| pourles « A » (art.7)
(art. 10) fonction passage accéléré | (art. 23)
Promotions au Transformation de

choix sur décision
du DG

CDI en CDD lors
d’'une promotion
de «B» en « Ay
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EP/ Période Rémuné- Reprise ancienneté Indexa{ Evaluation Avancement Mobilité MaD Congés | Discipline Autres points
Texte de d’essai ration tion divers particuliers
référence notables
(art. 18)
Etablissements De 4 a 9| Traitement 1) Bonification Point « périodique » | Par  changement Régime dérogatoire Régime
de santé mois (art.| indiciaire + d’ancienneté possible indice FP | selon décision| échelon du D86 dérogatoire
Décret n°2003- 26) IR + SFT selon les catégories, fixées du DG (art.33) | / possibilité de du D86 pour
224 par délibération du CA modulation en les  congés|
2) RA non fonction de sans solde
plafonnée pour agents I'évaluation
publics, 12 ans + 2/3 au- annuelle (art.35)
dela salariés du privé Possibilité de
(art.31) bonification
indiciaire
(enveloppe
annuelle globale)
Promotion au choix
sur décision du DG
Ecoles De 3 a 6| Traitement | Oui, non plafonnée pour agentsPoint Annuelle (art.| Par  changement
Nationales mois (art. | indiciaire + | publics, 2/3 salariés du privé (art.18) indice FP | 21) échelon /
supérieures des| 15) IR + SFT possibilité de R.A
Mines (art. 12)
Décret n° 2000+ Promotions sun
677 décision du
directeur dans g
cadre d'un quotg
annuel de 30%
max. des effectifg
(art. 22)
Ecole De 3 a 6| Traitement | Possible (art.20) Point Annuelle (art.| Par  changement
Polytechnique mois (art.| indiciaire +| En tenant compte des annéeindice FP | 21) échelon /
Décret n°2003- 18) IR + SFT d’expérience professionnelle publigie possibilité de R.A.
1006 ou privée (art. 22)
Promotions sur
décision du
directeur
Avancement
possible au choix
(art. 24)
Centre Georges| De 2 a 6| Traitement | Exclue pour les recrutements par |l&Point D86 Par  changement Peut étre| D86 Recours possiblg
Pompidou mois indiciaire + | voie externe indice échelon /| imposée dans soit au CDI soit au
Décision (CDI) et| IR+ SFT FP ? possibilité de R.A. | lintérét  du CDD
interministérielle | de 8 jours Changement de service
du 26 mars 1976 | a un mois groupe au choix
(CDD) Possibilité de RA

exceptionnelle

D
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